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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.89g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.409 din 7 iunie 2017

nr. 77 din 09.07.2018

Monitorul Oficial nr.424-429/160 din 16.11.2018

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

dlui Aurel BAIESU,

dlui Igor DOLEA,

dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecéatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,
Avand in vedere sesizarea depusa pe 25 iunie 2018,
Inregistrats la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand pe 9 iulie 2018 in camera de consiliu,
Prezinta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a punctelor 39, 69 si 70 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, ridicata de catre dl Vitalie Bizgu, parte in dosarul nr.3a-
602/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala, pe 25 iunie 2018, de
catre un colegiu civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, in baza articolului 135
alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla apelul declarat de catre dl Vitalie Bizgu impotriva
hotararii judecatoriei Chisindau, sediul Centru, din 12 februarie 2018, prin care a fost respinsa ca
nefondata cererea de chemare in judecata a acestuia impotriva Inspectoratului General de Politie al MAL.

4. In cadrul sedintei de judecatd din 7 iunie 2018, dl Vitalie Bizgu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a punctelor 39, 69 si 70 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 7 iunie
2017.

5. Prin incheierea din aceeasi data, Curtea de Apel Chisinau a admis cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si a dispus trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionala, in vederea
solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
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6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

ol ]

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

7. Prevederile relevante ale Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, sunt
urmatoarele:

.39. Se considera abatere disciplinara fapta (actiune sau inactiune) functionarului savarsita cu
vinovatie prin care au fost incalcate prevederile prezentului Statut disciplinar, ale actelor normative n
vigoare, restrangerile, interdictiile si incompatibilitatile statuate de legislatia in vigoare, ordinele si
dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a caror incidenta se inscrie specificul functiei, precum si
cerintele fisei postului detinut.

[...]

69. Functionarul care urmeaza a fi audiat in cadrul anchetei de serviciu este in drept:

1) sa solicite inlaturarea persoanei care efectueaza ancheta de serviciu, la aparitia temeiurilor
prevazute in pct.57 al prezentului Statut disciplinar;

2) sa prezinte persoanei care efectueaza ancheta de serviciu probele pe care le considera
necesare, in vederea demonstrarii nevinovatiei sale sau care pot influenta la aplicarea unei sanctiuni
disciplinare mai blande;

3) sa conteste actiunile persoanei care efectueaza ancheta de serviciu si deciziile adoptate in
cadrul acesteia la conducatorul subdiviziunii care a dispus efectuarea anchetei de serviciu, iar, dupa caz,
la conducatorul ierarhic superior.

70. La finalizarea anchetei de serviciu, persoana sanctionata disciplinar, in baza unei cereri scrise
inaintate pe numele persoanei care a dispus desfasurarea anchetei de serviciu, este in drept sa ia
cunostinta de ordinul si materialele anchetei, cu respectarea legislatiei privind secretul de stat si protectia
datelor cu caracter personal. Cererea se anexeaza la materiale anchetei de serviciu.

[.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia mentioneaza ca prevederile
criticate contravin cerintelor de calitate a legii si ca, nefiind clare, sunt aplicate de catre functionarul care
efectueaza ancheta de serviciu in mod discretionar.

9. De asemenea, autorul mentioneaza ca punctele 39, 69 si 70 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne incalca dreptul la un
proces echitabil al angajatilor din politie atunci cand este efectuata ancheta de serviciu.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
hotararilor Guvernului, in prezenta cauza a Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, tine
de competenta Curtii Constitutionale.

12. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre dl Vitalie Bizgu,
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parte in dosarul nr.3a-602/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau. Sesizarea este formulata de catre un
subiect abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

13. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie punctele 39, 69 si 70 din
Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, care definesc notiunea de abatere
disciplinara si reglementeaza drepturile functionarului audiat in cadrul anchetei de serviciu.

14. Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ca dispozitiile legale contestate nu sunt clare si
contravin principiilor unui proces echitabil.

15. Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata si sa descrie
obiectul si circumstantele pe care subiectul isi bazeaza cerintele.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca aceasta nu este motivata, iar
autorul acesteia este nemultumit, in realitate, de modul in care au fost aplicate dispozitiile punctelor 39,
69 si 70 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne de catre persoana care a efectuat ancheta de serviciu si conducatorul subdiviziunii care a dispus
initierea acesteia.

17. Curtea retine ca raporturile juridice de munca trebuie sa se desfasoare intr-un cadru legal,
pentru a fi respectate drepturile si indatoririle, precum si interesele legitime ale ambelor parti. in acest
cadru, cercetarea disciplinara prealabila aplicarii sanctiunii contribuie in mare masura la prevenirea unor
masuri abuzive, nelegale sau nefondate, dispuse de angajator, profitdnd de situatia sa dominanta.

18. Cu privire la cAmpul de aplicare al principiilor unui proces echitabil, Curtea aminteste ca prin
hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere v. Belgia, §51,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca procedurile disciplinare intra sub incidenta
articolului 6 §1 din Conventie in materie de echitate a procesului si de solutionare a cauzei intr-un
termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala.

19. Totodata, Curtea Europeana a mentionat ca, atunci cand autoritatile publice investite cu
atributii de cercetare a abaterilor disciplinare si de sanctionare a acestora nu indeplinesc exigentele unei
instante independente si impartiale, legislatia statului trebuie sa permitd accesul la o instanta
judecatoreasca care prezinta toate garantiile prevazute de articolul 6 din Conventie (Frankowicz v.
Polonia, 16 decembrie 2008, §60, si Chaudet v. Franta, 29 octombrie 2009, §36).

20. Curtea Europeana a aratat in cauza De Geouffre de la Pradelle v. Franta (16 decembrie 1992,
§34) faptul ca este necesar ca legislatia nationala sa asigure fiecarei persoane ,o0 posibilitate clara si
concreta de a contesta un act ce constituie o ingerinta in drepturile sale”.

21. Astfel, Curtea mentioneaza ca, potrivit cadrului legal existent, actul de aplicare a unei sanctiuni
disciplinare nu este exclus de la controlul judecatoresc. La sesizarea pariii interesate, instanta de
judecata trebuie sa se pronunte cu privire la legalitatea sanciiunii aplicate.

22. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit punctului 101 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionarul sanctionat este in drept sa
conteste legalitatea ordinului de aplicare a sancitiunii disciplinare la instanta competenta de contencios
administrativ, in conditiile legii. Aceste dispozitii ale legii reprezinta o reiterare a prevederilor
constitutionale ale articolului 53, potrivit carora persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

23. Totodata, Curtea mentioneaza ca eventualele greseli de aplicare a legii pe parcursul
desfasurarii anchetei de serviciu nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege
criticate si, prin urmare, nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de catre Curte, ci
sunt de competenta instantei de judecata, care are prerogativa de a interpreta faptele care constituie
abateri disciplinare si de a analiza in mod efectiv sanctiunea contestata cu respectarea garantiilor
dreptului la un proces echitabil.

24. Din analiza continutului normativ al dispozitiilor punctelor 39, 69 si 70 din Statutul disciplinar al
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functionarului public cu statut special, Curtea retine ca aceste texte prevad ce fapte savarsite de
functionarul public cu statut special constituie abateri disciplinare si ce drepturi are acesta in cadrul
anchetei de serviciu. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a acestor prevederi, formulata din
perspectiva unei lipse de claritate si previzibilitate, Curtea constata ca aceasta este nefondata.

25. In cauza de fatd, Curtea observa ca dispozitile de lege criticate prevad suficient de clar c&
faptele (actiune sau inactiune ale) functionarului savargite cu vinovatie, prin care au fost incalcate
prevederile Statutului disciplinar, ale actelor normative in vigoare, restrangerile, interdictile si
incompatibilitatile stabilite de legislatia in vigoare, ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern,
sub a caror incidenta se inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului detinut constituie
abateri disciplinare, ca functionarul public cu statut special are anumite drepturi in cadrul anchetei de
serviciu si ca la finalizarea anchetei de serviciu, persoana sanctionata disciplinar, in baza unei cereri
scrise, nhaintate pe numele persoanei care a dispus desfasurarea anchetei de serviciu, este in drept sa
ia cunostinta de ordinul si materialele anchetei.

26. Astfel, Curtea mentioneaza ca prevederile legale criticate au un continut normativ clar si precis
pentru a putea fi aplicate si ofera suficiente repere pentru ca destinatarul acestora - in cazul de fata,
functionarul public cu statut special - sa inteleaga sensul lor, sa isi adapteze conduita si sa aiba
reprezentarea corecta a derularii procedurii disciplinare.

27. Prin urmare, Curtea retine ca legislatia in vigoare prevede suficiente garantii jurisdictionale
impotriva arbitrarului unei autoritati publice, care are competenta de a cerceta abaterile disciplinare, prin
reglementarea posibilitatii contestarii actului de aplicare a unei sanctiuni disciplinare, si constata ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a punctelor 39, 69 si 70 din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, ridicata de catre dl Vitalie Bizgu, parte in dosarul nr.3a-
602/18, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.77. Chisinau, 9 iulie 2018.
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