REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.48g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 3647 din Codul de procedura penali (judecata in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala)

nr. 40 din 08.05.2018

Monitorul Oficial nr.256-265/115 din 13.07.2018

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:
Dlui Mihai POALELUNGI, pregedinte,

Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Victor POPA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,
Avand in vedere sesizarea depusa la 2 mai 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 mai 2018 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364" din Codul de
procedura penala, ridicatda de catre domnul avocat lurie Bargan, in dosarul nr.1-96/2018, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala, la 2
mai 2018, de catre doamna judecator Maria Frunze de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, in baza
articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, se afla cauza penala de invinuire a domnilor Mihail
Bocan, Nicolai Bolondau, Ivan Bolondau, Alexandru Cibric, Alexandru Cojocari, Igor Popinin si Alexandru
Spian de comiterea infractiunii prevazute la articolul 248 alin.(5) literele b) si d) din Codul penal, norma
care stabileste raspunderea penala pentru contrabanda.

4. In cadrul sedintei de judecatd, domnii Mihail Bocan, Nicolai Bolonddu si Ivan Bolondau au
inaintat cereri in baza articolului 364 din Codul de procedurd penald, prin care au recunoscut comiterea
faptelor mentionate in rechizitoriu si au solicitat judecarea in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

5. Totodata, pe 23 aprilie 2018, in cadrul sedintei de judecata, domnul avocat lurie Bargan
(aparatorul domnilor Igor Popinin si Alexandru Spian) a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 3641 din Codul de procedura penala, care reglementeaza judecata in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

6. Prin incheierea din aceeasi data, Judecatoria Chisindau, sediul Centru, a dispus trimiterea
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exceptiei de neconstitutionalitate la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea

alee:]

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) Tn tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

[...]

8. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala sunt urmatoarele:

Articolul 3641
Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

»(1) Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savargirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decéat
daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

(3) Tn cadrul sedintei preliminare sau pana la inceperea cercetérii judecétoresti, instanta il intreaba
pe inculpat daca solicitd ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, apoi acorda cuvantul procurorului, partii
vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate.

(4) Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate rezulta ca
faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

(5) In caz de admitere a cererii, presedintele explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte
civila si intreaba partea civila, partea civilmente responsabila daca propun administrarea de probe, dupa
care instanta procedeaza la dezbateri judiciare. Dezbaterile judiciare se compun din discursurile
procurorului, aparatorului si inculpatului, care pot lua inca o data cuvantul in forma de replica.

(6) in caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, sentinta se adopta in conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din prezentul
articol.

(7) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile art.382-398 se



aplica in mod corespunzator. Partea introductiva a sentintei contine, pe langa datele expuse la art.393,
mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

(8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se
aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

(9) In caz de respingere a cererii, instanta dispune judecarea cauzei in procedura generala.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat ca dispozitiile articolului 3641 din
Codul de procedura penala — i.e. cele care ii acorda instantei de judecata posibilitatea de a respinge
cererea prin care se solicita judecarea in baza probelor administrate in faza de urmarire penala — sunt
imprevizibile. in opinia sa, legea nu prevede conditiile in baza carora instanta de judecata ar putea
respinge cererea in discutie, competenta acordata acesteia putandu-se transforma intr-un abuz de
necenzurat.

10. Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca se incalca principiul egalitatji,
principiul prezumtiei nevinovatiei si dreptul la aparare, in situatia in care unele persoane ar solicita
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar altele nu.

11. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate contravin articolelor
16 alin.(2), 21 si 26 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii, Curtea constata urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
prezenta cauza a Codului de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de catre domnul avocat lurie
Bargan, in dosarul nr.1-96/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru. Astfel, sesizarea in
discutie este formulata de catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) literele a)
si g) din Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016.

15. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile articolului
364" din Codul de procedurd penald, care stabilesc regulile de judecare a cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

16. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitile contestate sunt imprevizibile si
contravin articolelor 16 (,Egalitatea”), 21 (,Prezumtia nevinovatiei”) si 26 (,Dreptul la aparare”) din
Constitutie.

17. Cu titlu preliminar, Curtea reaminteste c& articolul 364" din Codul de procedurd penald a mai
fost supus controlului de constitutionalitate. in acest sens, a fost pronuntatd Hotérarea nr.9 din 9 martie
2017, prin care s-a constatat constitutionalitatea articolului in discutie.

18. De principiu, aceasta situatie nu poate sa constituie un impediment pentru a solicita controlul
de constitutionalitate din perspectiva altor critici de neconstitutionalitate.

19. Curtea observa ca in sesizare se invoca si alte argumente, prin urmare, aceasta contine
elemente noi. Asadar, instanta de judecata a procedat corect atunci cand a sesizat Curtea in vederea
examinarii exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Cu privire la pretinsa imprevizibilitate a dispozitiilor articolului 364" din Codul de procedur&
penala, i.e. alineatul (9) al acestui articol, care i acorda instantei de judecata posibilitatea de a respinge
cererea prin care se solicita ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala si de a dispune judecarea cauzei in procedura obisnuita, Curtea observa ca legea nu-i confera
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instantei o putere discretionara nelimitata, asa cum sustine autorul exceptiei.

21. Potrivit articolului 364" alin.(1) din Codul de procedura penald, instanta poate dispune
judecarea cauzelor penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala in cazul in care,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul declara personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste comiterea faptelor indicate in rechizitoriu.

22. in acest sens, judecatorul cauzei nu poate fi obligat s& pronunte o solutie in functie de
acceptarea vinovatiei de catre inculpat. Acestuia i revine sarcina sa se asigure ca persoana in discutie
si-a asumat in mod liber calitatea de autor al faptelor si sa verifice realitatea acestora. Judecatorul nu
trebuie sa verifice doar existenta consimtamantului persoanei, ci si onestitatea acesteia. De asemenea,
instantei de judecata ii revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligata sa adopte
incadrarea data de catre procuror (a se vedea, mutatis mutandis, Aksu v. Turcia [MC], 15 martie 2012,
8§43, si Déner gi altii v. Turcia, 7 martie 2017, §79).

23. Totodata, in conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, instanta de judecata este obligata
sa examineze dosarul in baza acestei proceduri doar daca: 1) din probele administrate rezulta ca sunt
stabilite faptele inculpatului si 2) exista date suficiente cu privire la persoana sa pentru a se permite
stabilirea unei pedepse.

24. Prin urmare, in ipoteza in care nu sunt intrunite conditiile pentru dispunerea judecarii cauzei in
conformitate cu procedura prevazutd de articolul 3641 din Codul de procedura penal, judecatorul va
respinge cererea inculpatului de judecare a cauzei in procedura simplificata.

25. Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca atunci cand exista dubii cu privire la vinovatia
inculpatului sau in cazul unei recunoasteri partiale a situatiei de fapt, ori chiar in cazul unei recunoasteri
totale a faptelor imputate, cand nu este convins in privinta imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera
ca judecata nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
judecatorul trebuie sa respinga cererea inculpatului de judecare a cauzei in procedura simplificata (HCC
nr.9 din 9 martie 2017, §50).

26. Curtea constata ca marja de discretie pe care o are judecatorul atunci cand poate respinge
cererea formulata este delimitata de criterii obiective si rezonabile, care rezulta din analiza deplina a
articolului 3641 din Codul de procedura penala.

27. Posibilitatea judecatorului de a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii
simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil, prevazut de articolul 20 din Constitutie
si de articolul 6 din Conventia Europeana.

28. Mai mult, sentinta adoptata de prima instanta dupa judecarea in procedura simplificata poate fi
supusa cailor de atac. Astfel, instantele ierarhic superioare sunt obligate sa verifice si corectitudinea
dispunerii judecérii cauzei in conformitate cu articolul 3641 din Codul de procedurd penald, putand
remedia orice pretins ,abuz” al instantei de fond.

29. Prin urmare, Curtea constata caracterul nefondat al criticii autorului exceptiei de
neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a articolului 364" alin.(9) din Codul de procedura
penala.

30. Cu privire la pretinsa neconformitate a prevederilor contestate cu principiul egalitatii, Curtea
retine ca acest principiu este incalcat atunci cand se aplica un tratament diferentiat in situatii similare,
fara sa existe o justificare obiectiva si rezonabila. in acelasi context, si Curtea Europeana a subliniat in
jurisprudenta sa ca tratamentul diferentiat echivaleaza cu o discriminare daca nu are la baza o justificare
obiectiva si rezonabila (Sejdi¢ si Finci v. Bosnia si Hertegovina [MC], 22 decembrie 2009, §42; Stummer
v. Austria [MC], 7 iulie 2011, §87; Khamtokhu si Aksenchik v. Rusia [MC], 24 ianuarie 2017, §64).

31. Curtea retine ca, potrivit articolului 73 alin.(3) lit.n) din Constitutie, Parlamentul are competenta
exclusivd de a reglementa prin lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora. In
virtutea acestei prevederi constitutionale, legislatorul este liber sa aprecieze, pe langa pericolul social, Tn
functie de care urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei incriminate, si conditiile raspunderii
juridice pentru aceasta fapta. Reglementarea unui regim sanctionator inclusiv in functie de atitudinea
acuzatului reprezinta expresia principiului egalitatii in fata legii, care impune in aceleasi situatii juridice sa
se aplice acelasi regim si aplicarea unui regim diferit in situatii juridice diferite.
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32. In acest sens, persoanele judecate in baza probelor administrate la faza de urmérire penald nu
se afla in situatii comparabile cu persoanele care nu au optat pentru o asemenea procedura.

33. Prin urmare, dispozitiile articolului 3641 din Codul de procedura penald nu contravin principiului
egalitatii in drepturi.

34. Cu privire la pretinsa incalcare articolului 21 din Constitutie, care garanteaza principiul
prezumtiiei nevinovatiei, Curtea releva ca acest principiu presupune, prin definitie, ca orice persoana este
prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu este stabilitd in conformitate cu legea. Privita ca o
garantie procedurala in contextul unui proces penal, prezumtia de nevinovatie impune exigente in
privinta sarcinii probei (Barbera, Messegué si Jabardo v. Spania, 6 decembrie 1988, §77; Telfner v.
Austria, 20 martie 2001, §15), a prezumitiilor legale de fapt si de drept (Salabiaku v. Franta, 7 octombrie
1988, §28; Radio France si altii v. Franta, 30 martie 2004, §24), a dreptului de a nu se autoincrimina
(Saunders v. Marea Britanie, 17 decembrie 1996, §68; Heaney si McGuinness v. Irlanda, 21 decembrie
2000, §40) si a afirmatiilor premature din partea instantei de judecata sau din partea altor functionari
publici, cu privire la vinovatia inculpatului (Allenet de Ribemont v. Franta, 10 februarie 1995, §35-36;
Nestéak v. Slovacia, 27 februarie 2007, §88).

35. In prezenta cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca sunt incélcate principiul
prezumtiei nevinovatiei si dreptul la aparare in situatia in care unele persoane solicita judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar altele nu. Acest argument nu poate fi retinut,
pentru ca persoana beneficiaza de prezumtia de nevinovatie atat timp cat vinovatia sa nu este stabilita
,dincolo de orice indoiala rezonabila” (Boicenco v. Republica Moldova, 11 iulie 2006, §104; Hassan v.
Marea Britanie [MC], 16 septembrie 2014, §48; Blokhin v. Rusia [MC], 23 martie 2016, §139).

36. Chiar in ipoteza in care s-a dispus judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, insa ca urmare a analizei probelor prezentate se ajunge la concluzia ca faptuitorul nu
este vinovat de cele imputate, judecatorul nu va putea pronunta o sentinta de condamnare. Altfel spus,
simplul fapt al recunoasterii vinovitiei si al dispunerii judecarii cauzei conform articolului 3641 din Codul
de procedura penala nu echivaleaza cu pronuntarea unei sentinfe de condamnare. Din contra, daca
instanta de judecata va constata in cadrul examinarii conform procedurii simplificate, dupa audierea
inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor, ca au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitjilor
articolului 364" din Codul de proceduréd penald, ea trebuie sa reia cercetarea judecatoreasca sau sa
dispuna judecarea cauzei in procedura obisnuita, putand adopta o sentinta de achitare.

37. Totodata, Curtea retine ca, atunci cand unele persoane au ales ca judecarea cauzei sa se faca
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, iar altele nu, instanta de judecata trebuie sa
disjunga cauza penala, iar numele acestora nu vor fi incluse in sentinta. Inclusiv din acest motiv, nu se
poate pretinde ca este incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei in aceasta ipoteza.

38. Mai mult, principiul prezumtiei nevinovatiei nu este incalcat nici in situatia in care in cauza
penala disjunsa vor fi chemate sa dea declaratii persoanele care au fost judecate in procedura
simplificata. Declaratiile acestor persoane nu pot avea valoare probanta prestabilita, acestea trebuind
apreciate in coroborare cu alte probe. Respectarea standardelor articolului 21 din Constitutie constituie o
obligatie a instantei de judecata.

39. n fine, Curtea nu poate vedea cum dispozitiile contestate ar incalca articolul 26 din Constitutie,
care garanteaza dreptul la aparare. Persoanele care au solicitat judecarea cauzei in baza procedurii
simplificate beneficiaza de acest drept in continuare, cu anumite excepiii.

40. Tn acest sens, Curtea Europeana a afirmat, in jurisprudenta sa, ca atunci cand este inaintata o
acuzatie penala Tmpotriva inculpatului printr-o procedura prescurtatd sau accelerata, acest fapt
presupune renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest fapt nu poate constitui o problema in
sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia Europeana nu impiedica o persoana sa
renunte la aceste garantii din proprie vointa (Scoppola v. ltalia (nr.2) [MC], 17 septembrie 2009, §135).

41. Totusi, Curtea Europeana a subliniat ca, pentru a fi considerata eficienta in sensul Conventiei,
renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie stabilitd intotdeauna intr-un mod lipsite de echivoc si
insotita de garantii minime, comensurabile cu importanta acesteia. Mai mult, ea nu trebuie sa contravina
vreunui interes public important (Scoppola (nr.2), citata mai sus, §§135-136; Natsvlishvili si Togonidze v.
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Georgia, 29 aprilie 2014, §91).

42. In baza celor mentionate supra, Curtea constaté ca sesizarea este nefondata.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364" din
Codul de procedura penala, ridicata de catre domnul avocat lurie Bargan, in dosarul nr.1-96/2018,
pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.40. Chisinau, 8 mai 2018.
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