REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.30g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Codul de procedura penala si din Legea cu privire
la Procuratura (independenta procesuala a procurorilor)

nr. 30 din 29.03.2018

Monitorul Oficial nr.195-209/100 din 15.06.2018

* % %

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 martie 2018,

Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 29 martie 2018 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolului 52 alineatul (2) punctul 2) din Codul de procedura penala nr.122 din 14 martie 2003
[in redactia Leqii nr.66 din 5 aprilie 2012, in vigoare pana la 1 august 2016];

- a articolelor 531 alineatul (2) litera d) si 2992 alineatul (1) punctul 2) din Codul de procedura
penala nr.122 din 14 martie 2003;

- a articolului 3 alineatul (6) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, ridicata
de catre dna avocat Angela Procopciuc, in dosarul nr.1a-277/2016, pendinte la Curtea de Apel Balfj.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 19 martie 2018 de
catre completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Balti (dnii judecatori Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc
si Dumitru Pusca), in baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitutie, agsa cum a fost interpretat
acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin ordonanta din 10 februarie 2014, procurorul din cadrul Procuraturii Balti a dispus
neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal, pentru ca actiunile dlor I.Eremciuc, E.Scurtu si
M.Scurtu nu prezinta elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de articolele 164 [Réapirea unei
persoane), 166 [Privatiunea ilegala de libertate], 187 [Jaful], 188 [Té&lhéaria] din Codul penal.

4. Pe 4 martie 2014, in baza plangerii dlui O.Andritchi din 19 februarie 2014, procurorul Procuraturii
Balti a anulat, in exercitiul atributiilor de control ierarhic, ordonanta de neincepere a urmaririi penale si de
clasare a procesului penal din 10 februarie 2014 si a dispus, totodata, inceperea urmaririi penale in rem
in legatura cu comiterea infractiunii prevazute de articolul 164 alin.(2) lit.e) [Rapirea unei persoane] din
Codul penal.

5. Prin ordonanta din 30 mai 2014, emisa de catre un procuror de la Procuratura Balti, dI
I.Eremciuc a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute de articolele 164 alin.(2)
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lit.e) [Rapirea unei persoane] si 187 alin.(2) lit.b), e) si f) [Jaful] din Codul penal. Pe 6 noiembrie 2014,
procurorul a trimis cauza penala catre Judecatoria Balti, pentru examinare.

6. Prin sentinta din 10 noiembrie 2015, Judecatoria Balti a incetat procesul penal in privinta dlui
I.Eremciuc, constatand existenta altor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala [art.391 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penalal.

7. Nefiind de acord cu aceasta solutie, dna avocat Angela Procopciuc a contestat cu apel sentinta
Judecatoriei Balti din 10 noiembrie 2015, solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea reluarii cercetarii
judecatoresti si a achitarii dlui |.Eremciuc.

8. In cadrul sedintei de judecatd dna avocat Angela Procopciuc a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolelor 52 alin.(2) pct.2) [in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012, in vigoare
pand la 1 august 2016], 5371 alin.(2) lit.d) si 2992 alin.(1) pct.2) din Codul de procedurd penald si a
articolului 3 alin.(6) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

9. Prin incheierea din 9 februarie 2018, Curtea de Apel Balii a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si trimiterea sesizarii la Curtea Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 114
infaptuirea justitiei
»~Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”
Articolul 116
Statutul judecatorilor
»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.”
Articolul 124
Procuratura
»(1) Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce contribuie la
infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, societatii si
statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.
(2) Atributiile Procuraturii sunt exercitate de procurori.
(3) Competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege.”
Articolul 1251
Consiliul Superior al Procurorilor
»(1) Consiliul Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor.
[...T”
11. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122 din 14
martie 2003 sunt urmatoarele:
Articolul 52
Atributiile procurorului in cadrul urmaririi penale
[in redactia Legqii nr.66 din 5 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012]
ol
(2) Procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la alin.(1), in cadrul urmaririi penale
exercita urmatoarele atributii cu titlu de control ierarhic:
[...]
2) anuleaza total ori partial, modifica sau completeaza, in conditiile prezentului cod, actele
procurorilor ierarhic inferiori;

L.]

Articolul 531
Procurorul ierarhic superior [in redactia actuala]

ole--]

(2) Procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art.52 alin.(1), in cadrul urmaririi
penale realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic:
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[...]

d) anuleaza, total ori partial, modifica sau completeaza, prin ordonanta motivata, in conditiile
prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penal3;

[...T

Articolul 2992
Examinarea plangerii

.(1) Plangerea se examineaza de catre procurorul ierarhic superior in termenul si in
conditiile prevazute la art.299, care se aplica in mod corespunzitor. in cazurile in care plangerea
este admisa, procurorul ierarhic superior este in drept:

1) sa schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat;

2) sa anuleze sau sa modifice actul procesual contestat ori unele elemente de fapt in baza
carora s-a dispus actul contestat.

(2) In cazurile in care examinarea plangerii naintate sau a cerintelor ridicate este de competenta
judecatorului de instructie, procurorul sau, dupa caz, procurorul ierarhic superior, in termen de 5 zile,
trimite plangerea impreuna cu materialele respective de urmarire penala la judecatorul de instructie.”

12. Prevederile relevante ale Leqii nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura sunt
urmatoarele:

Articolul 3
Principiile de organizare si de activitate ale Procuraturii gi procurorului

ol

(4) Procurorul isi desfagsoara activitatea in baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii,
integritatii si independentei procesuale, care ii ofera posibilitatea de a lua in mod independent gi
unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza.

(5) Independenta procesuala a procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice influenta
politica, financiara, administrativa sau de alta natura asupra procurorului legata de exercitarea atributjilor
sale.

(6) in conditiile prevederilor art.13 din prezenta lege si ale Codului de procedurd penala,
activitatea procurorului poate fi supusa controlului din partea procurorului ierarhic superior si a
instantei judecatoresti.

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca prevederile contestate sunt
contrare garantiilor cu privire la independenta procesuala a procurorilor, pentru ca ii permit procurorului
ierarhic superior s& anuleze actele procurorilor ierarhic inferiori. In acest sens, avand in vedere ca
Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti [art.124 alin.(1) din
Constitutie], autorul exceptiei sustine ca legalitatea deciziilor adoptate de procurori poate fi verificata
doar de catre instantele de judecata. De asemenea, autorul exceptiei mentioneaza ca din continutul
articolelor 299-2991 din Codul de procedurad penald rezultd ci ordonantele emise de catre procurorul
ierarhic superior nu pot fi contestate in instanta de judecata.

14. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate incalca dispozitiile articolelor 114, 116
alin.(1), 124, 1251 alin.(1) din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit&tii legilor, in
prezenta cauza a Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122 din 14 martie 2003 si a Leqii
nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, ridicatda de catre dna



https://moldlex.md/lexact/51552
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/51552
https://moldlex.md/lexact/51552

avocat Angela Procopciuc in dosarul nr.1a-277/2016, aflat pe rolul Curtii de Apel Balii, este formulata de
catre subiectul abilitat cu acest drept, in baza articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolelor
52 alin.(2) pct.2) [in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012, in vigoare pana la 1 august 2016], 531 alin.(2)
lit.d) si 2992 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura penala si ale articolului 3 alin.(6) din Legea nr.3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuratura.

19. De asemenea, Curtea constatd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitile contestate sunt contrare prevederilor articolelor 114, 116 alin.(1), 124, 1257 alin.(1) din
Constitutie.

20. Cu privire la aplicabilitatea articolului 114 din Constitutie, care stabileste ca ,[justifia se
infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti”, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor
contestate, controlul actelor procurorilor ierarhic inferiori are loc in cadrul urmaririi penale [art.52 alin.(2)
(in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012) si art.53" alin.(2) din Codul de procedurd penald]. Astfel,
Curtea retine ca prin controlul ierarhic exercitat de catre procurorul ierarhic superior se realizeaza doar
un examen intern al actelor procurorilor ierarhic inferiori sub aspectul legalitatii acestora, care nu
reprezinta per se un act de infaptuire a justitiei in sensul articolului 114 din Constitutie si nici nu produce
o imixtiune Tn competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a infaptui justitia. Mai mult, prevederile
contestate nu inlatura competenta instantelor judecatoresti de a exercita un control de legalitate in
privinta rezultatelor controlului ierarhic, articolul 2991 alin.(4) din Codul de procedurd penald stabilind in
acest sens ca ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestata
in fata judecatorului de instructie. Prin urmare, dispozitjile articolului 114 din Constitutie nu sunt incidente
la solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

21. De asemenea, Curtea observa ca nici dispozitiile articolului 116 alin.(1) din Constitutie nu isi
gasesc aplicabilitatea pentru solutionarea prezentei exceptii, pentru ca independenta judecatorilor la care
se refera norma constitutionala nu poate fi aplicata, mutatis mutandis, in cazul procurorilor. De altfel,
Curtea a mentionat, in jurisprudenta sa, ca numirea Procurorului General de catre Parlament,
subordonarea procurorilor fata de Procurorul General si numirea lor de catre acesta (conform articolului
125 alin.(2) din Constitutie), fara concursul Consiliului Superior al Magistraturii, constituie factori care nu
permit incadrarea acestei funciii in randul magistratilor. Procurorii nu devin automat magistrati doar
pentru ca la procedura lor de numire participa Consiliul Superior al Procurorilor (Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.27 din 20 decembrie 2011, §93).

22. Cu referire la aplicabilitatea articolului 1257 alin.(1) din Constitutie, care stabileste ca Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independentei si al impartialitatii procurorilor, Curtea observa ca
autorul sesizarii nu a motivat incidenta normei constitutionale in cazul dispozitiilor contestate. Simpla
trimitere la un text din Constitutie fara explicarea pretinsei neconformitati cu acesta a prevederilor legale
contestate nu echivaleaza cu un argument.

23. Cu referire la aplicabilitatea articolului 124 din Constitutie, ,Procuratura”, Curtea constata ca
textul ,Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti [...]" de la alineatul
(1), la care face referire autorul exceptiei, reglementeaza independenta ,externd” a Procuraturii.
Elementul principal al independentei externe a Procuraturii consta in faptul ca este inadmisibil ca
executivul sd-i dea instructiuni Procurorului General sau altor procurori in cauze individuale. Tns&, din
examinarea argumentelor prezentate de catre autorul exceptiei, Curtea observa ca, de fapt, acesta
sustine neconstitutionalitatea prevederilor contestate prin prisma afectarii independentei procesuale a
procurorilor, care echivaleaza cu independenta ,interna” a procurorilor.

24. Sub acest aspect, Curtea constata ca textul articolului 124 din Constitutie nu contine prevederi
exprese cu privire la independenta procesuala a procurorului sau cu privire la posibilitatea exercitarii
controlului ierarhic de catre procurorii ierarhic superiori. Norma constitutionala indica, in aceasta privinta,
ca ,competentele, modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege”. Astfel, Curtea
observa ca art.3 alin.(4), intitulat ,,Principiile de organizare si de activitate ale Procuraturii si procurorului”,
din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura contine prevederi exprese referitoare la
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independenta procesuala a procurorului. Acest articol stabileste faptul ca procurorul isi desfasoara
activitatea Tn baza principiilor legalitatii, impartialitatii, rezonabilitatii, integritati si independentei
procesuale, care i ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele pe
care le gestioneaza.

25. Asadar, in lipsa unor prevederi de rang constitutional care ar garanta in mod expres
independenta procesuala a procurorilor, Curtea nu poate exercita un control de constitutionalitate a
prevederilor criticate. Rationamente similare exista si in Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la cele
patru legi constitutionale de modificare a Constitutiei Georgiei (adoptat la cea de-a 78-a sesiune plenara,
13-14 martie 2009, CDL-AD(2009)017rev, §§28-29).

26. Cu privire la imposibilitatea contestarii ordonantelor emise de catre procurorul ierarhic superior
in instanta de judecata, Curtea retine ca in sprijinul acestor afirmatii autorul exceptiei nu a invocat vreo
norma constitutionald. Pe de alta parte, Curtea observa ca articolul 2997 alin.(4) din Codul de procedura
penala prevede Tn mod expres faptul ca ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat
pléangerea poate fi contestata la judecatorul de instructie.

27. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea retine ca sesizarea nu
intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului de constitutionalitate si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si a
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolului 52 alineatul (2) punctul 2) din Codul de procedura penala nr.122 din 14 martie 2003
[in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012, in vigoare pana la 1 august 2016];

- a articolelor 5371 alineatul (2) litera d) si 2992 alineatul (1) punctul 2) din Codul de procedura
penala nr.122 din 14 martie 2003;

- a articolului 3 alineatul (6) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,

ridicata de catre dna avocat Angela Procopciuc, in dosarul nr.1a-277/2016, pendinte la Curtea de
Apel Balii.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.30. Chisinau, 29 martie 2018.
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