REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARIRE
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 34 alin.(3)
din Codul contraventional (achitarea amenzii in jumatate)
(Sesizarea nr.59/2018)

nr.7 din 26.04.2018

Monitorul Oficial nr.176-180/88 din 01.06.2018

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, judecand in componenta:

Dlui Mihai POALELUNGI, presedinte,

Dlui Aurel BAIESU,

Dlui Igor DOLEA,

Dlui Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 16 ianuarie 2018
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 34 alin.(3) din Codul
contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.218 din 24 octombrie 2008, ridicata din
oficiu de catre dl Ghenadie Eremciuc, judecator in cadrul Judecatoriei Balti, in dosarul nr.5r-570/2017,
pendinte la Judecatoria Balti.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la Curtea Constitutionala pe 16 ianuarie 2018, in
baza articolului 135 alin.(1) literele a) si g) din Constitufie, asa cum a fost interpretat acesta prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca norma contestata contravine articolelor 6,
7,8, 16, 20, 21, 26, 114, 115, 119, 120 din Constitutie.

4. Prin decizia Curiii Constitutionale din 9 februarie 2018, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a fost declarata admisibila, fara a se prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutional& a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. In sedinta publica a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost sustinuta de céatre judecatorul
Ghenadie Eremciuc. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a
Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, secretar de stat
in cadrul Ministerului Justitiei.

A. Circumstantele litigiului principal
7. Pe 26 octombrie 2017, la ora 14:30, un agent constatator din cadrul Inspectoratului de Politie al
municipiului Balti a intocmit in privinta dnei A.Melniciuc un proces-verbal cu privire la comiterea
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contraventiei prevazute de articolul 263 din Codul contraventional [Desfasurarea ilegala a activitatii de
intreprinzator]. Acesteia i-a fost aplicatda o amenda in marime de 60 de unitati conventionale (echivalentul
a 3000 lei). Totodata, in procesul-verbal cu privire la contraventie, agentul constatator a mentionat ca
dna A.Melniciuc a fost prezenta la intocmirea acestuia si ca a refuzat sa-l semneze.

8. In acest sens, pe 2 noiembrie 2017, Inspectoratul de Politie Balti a intocmit o scrisoare de
expediere a procesului-verbal cu privire la comiterea contraventiei catre dna A.Melniciuc. Scrisoarea
mentionata a fost preluata de oficiul postal pe 3 noiembrie 2017. Din declaratiile oferite de catre dna
A.Melniciuc in cadrul sedintei de judecata din 13 decembrie 2017 rezultd ca aceasta a receptionat
scrisoarea de expediere a procesului-verbal cu privire la contraventie pe 6 noiembrie 2017, fapt
confirmat prin avizul de sosire, semnat la aceeasi data.

9. Pe 16 noiembrie 2017, dna A.Melniciuc a depus la Inspectoratul de Politie Balti o contestatie
impotriva procesului-verbal din 26 octombrie 2017 cu privire la comiterea contraventiei, solicitand
repunerea in termenul de examinare a contestatiei, declararea nulitatii procesului-verbal si incetarea
procesului contraventional intentat in privinta sa. in motivarea contestatiei, dna A.Melniciuc a indicat ca
procesul-verbal cu privire la comiterea unei contraventii a fost intocmit fara participarea interpretului si ca
agentul constatator a refuzat sa-i inméneze o copie a procesului-verbal. Contestatia a fost trimisa spre
examinare Judecatoriei Balti, pe 20 noiembrie 2017.

10. Pe 13 decembrie 2017, dna A.Melniciuc a declarat, audiata fiind la sedinta de judecata, ca a
receptionat scrisoarea de expediere a procesului-verbal cu privire la comiterea unei contraventji pe 6
noiembrie 2017 si ca a dorit sa achite amenda redusa la jumatate in aceeasi zi, conform articolului 34
alin.(3) din Codul contraventional. Totusi, ea a fost informata de catre angajatii bancii ca termenul de 72
de ore de achitare a amenzii in jumatate a expirat si ca, in consecinta, poate achita doar suma integrala
a amenzii.

11. Prin incheierea din 20 decembrie 2017, instanta de judecata a ridicat din oficiu exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 34 alineatul (3) din Codul contraventional si a trimis sesizarea la Curtea
Constitutionala, in vederea solutionarii acesteia.

B. Legislatia pertinenta
12. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

o]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...]
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
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lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.”

13. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.218 din 24 octombrie 2008, sunt urmatoarele:

Articolul 34
Amenda

»(1) Amenda este o sanctiune pecuniara, care se aplica in cazurile si in limitele prevazute de
prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. O unitate conventionala este egala cu 50
de lei.

[...]

(24) Amenda se achita de catre contravenient in mod benevol in termen de 30 de zile de la data
stabilirii acesteia.

(3) Contravenientul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult
72 de ore din momentul stabilirii ei. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata
integral.

[.]"

Articolul 382
Citarea

»(1) Citarea este o actiune procedurala prin care autoritatea competenta sa solutioneze cauza
contraventionala asigura prezentarea persoanei in fata sa pentru desfasurarea normala a procesului
contraventional.

(2) Citarea se face prin invitatie scrisa, care se inméneaza de catre autoritatea competenta sau se
expediaza prin posta. Citarea se poate face si prin nota telefonica sau telegrafica, prin telefax, posta
electronica ori prin orice alt sistem de mesagerie electronica in cazul in care autoritatea dispune de
mijloacele tehnice necesare pentru a dovedi ca citatia a fost primita.

(3) Citarea se face in asa fel ca persoana chemata sa primeasca invitatia cu cel putin 5 zile Thainte
de data cand ea trebuie sa se prezinte in fata autoritatii respective.

(4) Persoana este obligatd si se prezinte la data, ora si in locul indicate in citatie. Tn cazul
imposibilitatii de a se prezenta, persoana este obligata sa informeze organul respectiv, indicand motivul.

(5) In cazul in care nu anunt autoritatea despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si in
locul indicate in citatie ori in cazul in care nu se prezinta nemotivat, persoana poate fi supusa amenzii
judiciare, in conformitate cu art.201 din Codul de procedura penala, sau aducerii silite.

(6) Actiunea procedurala de citare a persoanei in timpul procesului contraventional se efectueaza
in conformitate cu art.237-242 din Codul de procedura penala.

(7) Actele de procedura se comunica persoanei potrivit regulilor de citare.”

Articolul 443
Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie

ol ]

(6) Faptul absentei persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional ori al
refuzului acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certifica prin
semnatura cel putin a unui martor, indicandu-se si datele de identitate ale acestuia.

[...] )

(11) In cazul deciziei de sanctionare, partea rezolutiva a procesului-verbal va cuprinde si date
privind informarea persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional despre dreptul de a
plati jumatate din amenda dacad amenda este platita in cel mult 72 de ore de la stabilirea ei. in cazul in
care persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional recunoaste savarsirea
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contraventiei si accepta sanctiunea stabilitd in procesul-verbal de catre agentul constatator, procesul-
verbal cu privire la contraventie constituie actul de decizie asupra cauzei contraventionale. Faptul
recunoasterii contraventiei si al acceptarii sanctiunii stabilite de catre agentul constatator se
consemneaza in procesul-verbal cu privire la contraventie.

[...]

(13) Copia de pe procesul-verbal se inmaneaza persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional si victimei la cerere. In cazul procesului-verbal incheiat in absenta persoanei in a cirei
privinfd a fost pornit procesul contraventional, copia de pe procesul-verbal se inméneaza in modul
prevazut la art.382 alin.(6).

[...]”

Articolul 4471
Examinarea cauzei contraventionale
de catre autoritatea competenta

o]

(2) Dupa examinarea cauzei contraventionale, autoritatea competenta (persoana abilitata sa
examineze cauza) emite decizia asupra cauzei. Decizia comisiei administrative asupra cauzei
contraventionale se adopta sub forma de hotarare.

(3) Decizia trebuie sa contina:

[...]

8) in cazul sanctionarii, mentiunea privind informarea contravenientului despre dreptul de a plati
jumatate din cuantumul amenzii, daca plata este efectuata in cel mult 72 de ore de la stabilirea amenzii;

[...]A

(8) In termen de cel mult 3 zile de la data emiterii deciziei, copiile de pe aceasta se remit partilor
care nu au fost prezente la examinarea cauzei contraventionale si, la cerere, celor prezente, faptul
expedierii consemnéandu-se in dosar.”

Articolul 448
Contestatia impotriva deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale

»(1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza
contraventionald, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art.4471 alin.(8).

(2) In cazul omiterii termenului prevazut la alin.(1) din motive intemeiate, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executarii sanctiunii sau a perceperii despagubirii materiale, persoana fata de
care a fost emisa decizia poate fi repusa in termen, la cerere, de catre instanta de judecata competenta
sa examineze contestatia.

[...T

14. Prevederile relevante ale Hotararii Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea
Regulilor privind prestarea serviciilor postale sunt urmatoarele:

L]

2. In sensul prezentelor Reguli se definesc urmatoarele notiuni:

[...]

aviz de sosire — formular prin care destinatarul trimiterii postale este invitat sa se prezinte la oficiul
postal pentru a o ridica;

[...]

9. Trimiterile postale se impart in urmatoarele categorii:

1) Scrisori. Scrisorile trebuie sa fie puse in plicuri dreptunghiulare. Partea cu adresa a scrisorii este
rezervata pentru adresa, francare, mentiuni de serviciu sau etichete. Se recomanda adaugarea mentiunii
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.Scrisoare” (Lettre) pe partea cu adresa a scrisorilor care din cauza volumului pot fi confundate cu
trimiterile francate cu o taxa redusa. Scrisorile se impart in simple, recomandate si cu valoare declarata.
[...]
75. Trimiterile postale sosite in oficile postale se distribuie destinatarului la domiciliu (sediul
persoanei juridice) sau se inmaneaza la ghiseul oficiului postal in aceeasi zi, dar nu mai tarziu de a doua
zi de la sosire.

[.]"

iN DREPT
15. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca aceasta are in vedere
momentul din care incepe sa curga termenul de 72 de ore in al carui interval contravenientul poate
achita jumatate din amenda stabilita.

A. ADMISIBILITATEA

16. In Decizia sa din 9 februarie 2018, Curtea a constatat respectarea conditiilor de admisibilitate a
unei exceptii de neconstitutionalitate.

17. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
speta a Codului contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.218 din 24 octombrie 2008,
tine de competenta Curtii Constitutionale. Asadar, Curtea are competenta de a verifica
constitutionalitatea normei contestate.

18. Exceptia a fost ridicata din oficiu de catre judecatorul Ghenadie Eremciuc, in dosarul nr.5r-
570/2017, aflat pe rolul Judecatoriei Balti. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost
formulata de catre un subiect abilitat cu aceasta competenta.

19. Curtea a observat ca, desi se solicitd controlul constitutionalitatii articolului 34 alin.(3) din Codul
contraventional Tn integralitatea sa, in motivarea sesizarii autorul face referire doar la textul ,din
momentul stabilirii ei”, de la teza | a normei contestate.

20. Curtea accepta argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit carora textul
,din momentul stabilirii ei” este aplicabil la solutionarea cauzei.

21. Curtea retine ca prevederile contestate nu au facut anterior obiectul controlului de
constitutionalitate.

22. Curtea mai observa ca autorul exceptiei a sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 6, 7, 8, 16, 20, 21, 26, 114, 115, 119, 120 din Constitutie.

23. Pentru ca este suverana cu privire la competenta sa, Curtea nu este constransa, la examinarea
constitutionalitatii unui text de lege, sa analizeze dispozitiile criticate prin prisma normelor constitutionale
invocate de catre autorul exceptiei, ci este libera sa le analizeze si in raport cu prevederile constitutionale
relevante pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea, mutatis mutandis, practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului din Aksu v. Turcia, [MC], 15 martie 2012, §43, si Déner si alfii v.
Turcia, 7 martie 2017, §79).

24. Sub acest aspect, Curtea observa ca reducerea la jumatate a cuantumului amenzii in cazul
achitarii acesteia in intervalul de timp specificat de textul de lege criticat poate avea consecinte pentru
dreptul de proprietate al contravenientului, garantat de articolul 46 din Constitutie. in general, amenzile
cu caracter administrativ reprezinta ingerinte in dreptul de proprietate (a se vedea S.C. Complex Herta
Import Export S.R.L. Lipova v. Roméania, 18 iunie 2013, §23). Amenzile reduse la jumatate constituie
sume de bani mai mici pe care le platesc contravenientii dispusi sa o faca si, prin urmare, ele afecteaza
mai putin dreptul de proprietate.

25. De asemenea, pentru solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate pot avea
relevanta si dispozitiile articolului 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii a cetatenilor, pentru ca
dreptul de a achita jumatate din amenda stabilitd este reglementat in mod diferit in legea
contraventionala, in comparatie cu legea penala. Problema tratamentului diferentiat poate fi pusa si
atunci cand, in unele cazuri, persoanele reusesc sa-si plateasca amenzile pentru ca serviciile postale nu
au intarziat cu livrarea copiei procesului-verbal cu privire la comiterea contraventiei, in comparatie cu alte
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cazuri cand persoanele nu reusesc sa-si plateasca amenzile din cauza livrarilor intarziate.

26. Cu privire la celelalte norme constitutionale invocate de catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea nu considera ca acestea sunt relevante pentru solutionarea prezentei
cauze. Asadar, pentru a elucida aspectele abordate in exceptie, Curtea va opera cu prevederile
articolului 46 coroborate cu cele ale articolului 16 din Constitutie.

27. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si ca nu exista
niciun alt motiv de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei

constitutionale.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 COROBORAT CU ARTICOLUL 16 DIN
CONSTITUTIE

1. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

28. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, potrivit dispozitilor contestate, termenul de
achitare a amenzii in jumétate incepe sd curgd din momentul stabiliri acesteia. In consecints,
contravenientul este lipsit de dreptul de a achita amenda in termenul stabilit daca decizia de sanctionare
a acestuia este adoptata in lipsa si 1i este adusa la cunostinta prin intermediul oficiului postal. Astfel,
autorul exceptiei sustine ca dispozitiile contestate nu-i permit contravenientului sa-gi realizeze dreptul de
a achita jumatate din amenda stabilita, deoarece termenul de cel mult 72 de ore de achitare a amenzii in
jumatate expira din motive care nu-i pot fi imputate.

2. Argumentele autoritatilor

29. in opinia sa scrisd, Parlamentul a sustinut c&, prin dispozitile contestate, legea
contraventionala acorda contravenientului o facilitate substantiala, care are drept scop realizarea
scopului sanctiunii contraventionale. Totodata, facand referire la procedura de informare a
contravenientului in cazul in care decizia agentului constatator a fost emisa in lipsa acestuia [art.448
alin.(1) teza 1], Parlamentul mentioneaza ca termenul de 72 de ore stabilit pentru plata amenzii in
jumatate incepe sa curga din momentul informarii contravenientului.

30. De asemenea, in sedinta publica a Curiji, reprezentantul Parlamentului a sustinut ca nu poate fi
retinuta existenta unui tratament diferentiat, contrar art.16 din Constitutie, prin faptul ca dreptul de a
achita jumatate din amenda stabilita are o reglementare diferita in legea contraventionala in comparatie
cu legea penala, deoarece scopul legii contraventionale este diferit de cel al legii penale.

31. In opinia Presedintelui Republicii Moldova se mentioneaza ca contravenientul are dreptul de a
achita jumatate din amenda stabilitd in intervalul de timp de cel mult 72 de ore din momentul stabilirii
amenzii si ca acest drept poate fi realizat doar de la informarea contravenientului, prin Tnmanarea
procesului-verbal cu privire la contraventie, despre sanctiunea aplicata. Astfel, Presedintele Republicii
Moldova sustine ca termenul de cel mult 72 de ore de achitare a amenzii in jumatate va fi depasit cu
siguranta in cazul examinarii contraventiilor in lipsa contravenientului, deoarece regulile de citare,
stabilite de articolele 237-242 din Codul de procedura penala, aplicabile si pentru trimiterea proceselor-
verbale cu privire la contraventie, nu prevad termene restranse (ore, zile) de inmanare.

32. in acest sens, Presedintele Republicii Moldova considera c& textul ,din momentul stabilirii ei” de
la articolul 34 alin.(3) din Codul contraventional discrimineaza persoanele care primesc cu intarziere
copia procesului-verbal cu privire la comiterea unei contraventii prin intermediul serviciilor postale, fiindu-
le afectat dreptul de a beneficia de plata la jumatate a cuantumului amenzii, in comparatie cu persoanele
care primesc in timp util copia procesului-verbal si pot achita jumatate de amenda in termenul stabilit,
contrar principiului egalitatii in drepturi, garantat de articolul 16 din Constitutie.

33. In opinia prezentatd de catre Guvern se mentioneaza ca dispozitile contestate simplifica
procesul contraventional si reduc, in mod implicit, cheltuielile procesuale. Totodata, sumele incasate din
aceste amenzi ajung n termen restrans in bugetul de stat. in sedinta publicd a Curtii, reprezentantul
Guvernului a mentionat ca termenul de 72 de ore stabilit pentru plata amenzii in jumatate incepe sa
curga din momentul informarii contravenientului, facand referire la procedura de informare a
contravenientului Tn cazul in care decizia agentului constatator a fost emisa in lipsa acestuia [articolul
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448 alin.(1) teza | din Codul contraventional].

34. De asemenea, Guvernul sustine ca a elaborat un proiect amplu de modificare a Codului
contraventional, care prevede si modificarea dispozitiilor contestate. Astfel, prin modificarile propuse
contravenientul va putea achita jumatate din amenda stabilita in cazul achitarii amenzii in cel mult 3 zile
lucratoare de la data aducerii la cunostinta a deciziei de aplicare a sancfiiunii contraventionale.

3. Aprecierea Curtii

35. Curtea mentioneaza ca orice ingerinta in dreptul de proprietate trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, stabilit de articolul 54 din Constitutie. De asemenea, potrivit articolului 16 din Legea
fundamentala, toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau
de origine sociala. Principiul egalitatii cetatenilor in fata legii presupune ca legile sa instituie un tratament
egal pentru situatii identice din perspectiva scopului urmarit. Totodata, principiul egalitatii impune solutii
diferite pentru situatii diferite.

36. Asadar, pentru solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea trebuie sa
examineze, mai intai, daca dispozitile contestate sunt ,prevazute de lege”, daca sunt necesare pentru
realizarea scopurilor legitime prevazute de articolul 54 alin.(2) din Constitutie si daca sunt proportionale
cu situatia care le-a determinat.

(1) Despre posibilitatea exercitarii efective a dreptului de a achita jumétate din amenda
contraventionala stabilita

a) Cu privire la respectarea standardului calitatii legii

37. Curtea observa ca dispozitiile articolului 34 alin.(1) din Codul contraventional stabilesc ca
amenda reprezinta o sanctiune pecuniara, care se aplica in cazurile si in limitele prevazute de Cod.
Amenda se stabileste in unitati conventionale. O unitate conventionala este egala cu 50 de lei.

38. De asemenea, Curtea constatd c&, in conformitate cu prevederile articolului 34 alin.(24) din
Cod, amenda trebuie achitata de catre contravenient de bunavoie, in termen de 30 de zile de la data
stabilirii acesteia. Dispozitiile alin.(3) din acelasi articol prevad ca contravenientul poate achita doar
jumatate din amenda stabilit in cel mult 72 de ore din momentul stabilirii ei. In acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executata in totalitate.

39. Curtea noteaza ca textul ,din momentul stabilirii ei” din articolul 34 alin.(3) din Codul
contraventional stabileste o singura modalitate de calcul al momentului de cé&nd incepe sa curga
termenul de achitare a amenzii in jumatate. Asadar, prin textul ,din momentul stabilirii ei”, legislatorul are
in vedere inceputul curgerii termenului de 72 de ore pentru achitarea amenzii in jumatate, care
echivaleaza cu intocmirea procesului-verbal cu privire la comiterea unei contraventii, cu emiterea deciziei
privind cauza contraventionala sau, dupa caz, cu pronuntarea unei hotarari judecatoresti. Prin urmare,
Curtea constata ca textul legal criticat corespunde cu standardele calitatii legii. Din acest motiv, ea va
trece, in continuare, la analiza scopului legitim urmarit prin aceasta masura legislativa.

b) Cu privire la scopul legitim urmarit

40. Curtea retine ca stabilirea faptelor care constituie contraventii, a sanctiunilor aplicabile, a
modalitatilor de executare a acestora, precum si a eventualelor facilitati pentru plata amenzii reprezinta o
alegere de politica publica.

41. Curtea observa ca scopurile urmarite prin instituirea posibilitatii de a plati amenda in jumatate
constau in (a) reducerea ingerintei in exercitiul dreptului la proprietate al persoanei amendate, avand in
vedere ca plata in jumatate a amenzii nu echivaleaza cu plata integrala a acesteia (acest scop figureaza
in Nota informativa la norma legala contestata), si in (b) stimularea persoanelor amendate, care fsi
exprima acordul fata de constatarea faptei, de a plati amenda aplicata in termenul stabilit, pentru a evita
eventualele cheltuieli de punere in executare a acesteia, in cazul neplatii ei.

42. Cele doua scopuri urmarite de prevederile legale contestate pot fi subsumate scopului legitim
general al asigurarii ordinii publice, stabilit de articolul 54 alin.(2) din Constitutie.

c) Cu privire la existenta unei legaturi rationale intre masura legala contestata si scopul
legitim urmarit

43. Curtea constata ca dreptul de a achita jumatate din amenda stabilita in termen de 72 de ore din
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momentul stabilirii acesteia reprezinta o facilitate semnificativa pentru dreptul de proprietate al
contravenientului, in comparatie cu plata amenzii integrale, in mod benevol, in termen de 30 de zile de la
data stabilirii acesteia [articolul 34 alin.(24) din Codul contraventional]. Tn cazul aplicdrii amenzii ca
sanctiune contraventionala, atat cerintele referitoare la continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie [articolul 443 alin.(11)], cat si cele ale deciziei privind cauza contraventionala [articolul 4471
alin.(3) pct.8)] impun informarea contravenientului despre dreptul sau de a plati jumatate din cuantumul
amenzii, daca plata este efectuata in cel mult 72 de ore de la stabilirea amenzii.

44. Curtea retine ca dispozitiile contestate raporteaza momentul nasterii dreptului contravenientului
de a achita jumatate din cuantumul amenzii la momentul stabilirii amenzii, Tnsa, pentru exercitarea
efectiva a acestui drept, un factor determinant il reprezinta informarea contravenientului, care are loc, de
regula, prin inménarea unei copii a procesului-verbal cu privire la comiterea contraventiei sau a deciziei
privind cauza contraventionala. Totusi, pana la informarea contravenientului despre adoptarea unei
decizii de catre agentul constatator si despre aparitia dreptului de a achita jumatate din amenda stabilita,
se poate vorbi doar despre un drept ale carui efecte concrete contravenientul nu le cunoaste si, prin
urmare, nu are cum sa-l exercite.

45. Curtea constata ca informarea persoanei despre intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie are loc in conformitate cu dispozitiile articolului 443 alin.(13) din Codul contraventional.
Astfel, in cazul in care procesul-verbal cu privire la contraventie este incheiat in prezenta persoanei,
prevederile tezei | stabilesc ca copia de pe procesul-verbal se inmaneaza persoanei in a carei privinta a
fost pornit procesul contraventional, precum si victimei, la cerere. Totodata, potrivit tezei a ll-a din acelasi
articol, in cazul incheierii procesului-verbal in absenta persoanei in a carei privinia a fost pornit procesul
contraventional, o copie a acestuia se inmaneaza in modul prevazut la articolul 382 alin.(6) din Cod.

46. Curtea observa ca in anumite cazuri procesul-verbal cu privire la comiterea unei contraventii se
intocmeste in prezenta persoanei, iar in altele procesul-verbal se intocmeste in lipsa contravenientilor.

47. Curtea noteaza ca modalitatea si termenul de inmanare a trimiterilor postale sunt reglementate
prin Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale. Astfel, in conformitate cu prevederile punctului 75 din Hotararea Guvernului nr.1457
din 30 decembrie 2016, trimiterile postale sosite in oficiile postale i se trimit destinatarului la domiciliu
(sau la sediul persoanei juridice) sau i se inméaneaza la ghiseul oficiului postal in aceeasi zi, dar nu mai
tarziu de a doua zi de la sosire.

48. Analizand dispozitiile contestate si cele referitoare la termenul de inménare a trimiterilor
postale, Curtea retine ca, in cazul livrarii copiei procesului-verbal prin intermediul oficiului postal,
termenul de 72 de ore stabilit pentru exercitarea dreptului contravenientului de a achita jumatate din
amenda stabilita poate fi diminuat, din cauza expedierii prin posta, sau chiar epuizat, in cazul unor
intarzieri. in acest sens, Curtea mentioneaza ca posibilitatea de a achita jumétate din amenda stabilita
reprezinta un drept al contravenientului acordat prin lege, fiind conceput pentru realizarea scopului
legitim general al asigurarii ordinii publice. Termenul de 72 de ore stabilit de dispozitile contestate nu
poate fi utilizat contrar scopului pentru care a fost instituit.

49. Pentru a fi realizat acest scop, expedierea copiei procesului-verbal cu privire la contraventie
trebuie efectuata astfel incat dreptul contravenientului de a achita jumatate din amenda stabilita Tn
termen de 72 de ore sa poata fi exercitat in mod efectiv si in totalitatea sa.

50. Asadar, avand in vedere categoria persoanelor informate prin posta despre existenta unui
proces-verbal privind comiterea unei contraventii, Curtea observa ca masura legala contestata poate
conduce la diminuarea sau chiar la epuizarea termenului de 72 de ore pentru realizarea dreptului de a
achita jumatate din amenda stabilita. Prin urmare, aceasta masura legala nu opereaza pentru realizarea
scopului legitim care sta la baza ei.

51. Aceasta concluzie poate scuti Curtea sa-si continue analiza privind posibilitatea exercitarii
efective a dreptului de a achita jumatate din amenda contraventionala stabilita, ea fiind suficienta pentru
o concluzie referitoare la neconstitutionalitatea masurii legale contestate. Totusi, Curtea isi va consolida
rationamentele prin evaluarea caracterului justificat al tratamentului diferentiat al persoanelor amendate
doar in baza Codului contraventional, precum si al celor amendate in baza Codului contraventional, in
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comparatie cu cele amendate in baza Codului penal.

(2) Despre caracterul justificat al tratamentului diferentiat al unor persoane amendate, permis de
Codul contraventional

52. Curtea observa ca persoanele amendate in baza Codului contraventional, care primesc in timp
util, prin intermediul serviciilor postale, copia procesului-verbal de comitere a unei contraventii, pot achita
jumatate din amenda, pentru ca isi pot realiza in mod efectiv acest drept in cele 72 de ore de la emiterea
actului constatator. Spre deosebire de aceasta categorie de persoane, persoanele care primesc copia
procesului-verbal prin intermediul serviciilor postale cu intarziere, astfel incat sa nu-si poata realiza in
mod efectiv dreptul de a plati amenda in jumatate, sunt tratate in mod diferit din motive neimputabile lor.

53. Din perspectiva articolului 16 din Constitutie, acest tratament diferentiat nu este unul justificat in
mod obiectiv si rezonabil.

(3) Despre caracterul justificat al tratamentului diferentiat al unor persoane amendate in baza
Codului contraventional, in comparatie cu unele persoane amendate in baza Codului penal

54. Curtea noteaza ca posibilitatea de a achita jumatate din amenda stabilita este reglementata si
de Codul penal, articolul 64 alin.(3") al acestuia stabilind ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave condamnatul poate achita jumatate din amenda stabilita in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executats integral.

55. Totodata, Curtea subliniaza ca legea contraventionald contine prevederi care pot avea un
caracter penal, in sensul autonom al Conventiei Europene (Hotarirea Curtii Constitutionale nr.10 din 10
mai 2016, §47). Totusi, legislatorul a stabilit ,standarde duble” de protectie in cazul exercitarii dreptului
de a achita jumatate din amenda stabilitd in cazul contravenientilor. Standardul de protectie oferit de
legea contraventionald denotd un grad mai redus in comparatie cu cel oferit de legea penalad. insa
Curtea Europeana a retinut in jurisprudenta sa ca, desi statele au posibilitatea sa nu sanctioneze unele
infractiuni sau le pot pedepsi pe cale contraventionalda si nu pe cale penala, autorii conduitelor
considerate contrare legii nu trebuie sa se afle intr-o situatie defavorabila din cauza ca regimul juridic
aplicabil in materie contraventionala este diferit de cel aplicabil in materie penala (hotararea Anghel v.
Roméania, 4 octombrie 2007, §67).

56. Din perspectiva articolului 16 din Constitutie, Curtea observa, din nou, ca acest tratament
diferentiat nu este unul justificat in mod obiectiv si rezonabil.

(4) Despre existenta unor garantii care ar compensa deficientele mentionate in exercitarea
dreptului de a plati amenda contraventionala in jumétate

57. Pentru a aprecia daca dispozitiile contestate ii garanteaza contravenientului posibilitatea de a-gi
exercita in mod efectiv dreptul de a achita jumatate din amenda stabilita, Curtea va examina daca
legislatia ofera suficiente garantii care ar compensa deficientele ce decurg din exercitarea efectiva a
dreptului acordat prin lege, in procedura parcursa in fata autoritatilor judiciare.

58. Astfel, Curtea constata ca organul legislativ a reglementat la articolul 448 alin.(2) din Codul
contraventional repunerea in termen pentru situatii cand partile se afla in imposibilitatea de a-si realiza
drepturile in termenele stabilite de lege. Pentru a beneficia de repunerea in termen, partea trebuie sa
dovedeasca, in primul rand, existenta unor imprejurari-obstacol mai presus de vointa sa si, in al doilea
rand, aparitia acestor imprejurari in interiorul termenului legal.

59. In acest sens, Curtea observd ca, desi repunerea in termen poate fi cerutd pentru motive
intemeiate, Codul contraventional nu prevede posibilitatea acestei practici atunci cand termenul stabilit
pentru achitarea amenzii in jumatate a expirat din motive care nu i pot fi imputate contravenientului. De
fapt, dispozitjile articolului 448 alin.(2) din Codul contraventional stabilesc ca repunerea in termen poate
fi aplicata doar in cazul omiterii termenului de contestare a deciziei agentului constatator, nu si in alte
situatii.

60. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra, Curtea retine ca prevederile legale nu
ofera un mecanism care ar permite remedierea suficientda a obstacolelor ce decurg din exercitarea
efectiva de catre contravenient a dreptului sau de a achita jumatate din amenda stabilita, citit prin prisma
dreptului sau de proprietate.

61. Asadar, Curtea retine ca in cazul in care decizia de sanctionare a contravenientului este
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adoptata in lipsa acestuia si 1i este adusa la cunostinta cu intarziere prin intermediul oficiului postal
dreptul contravenientului de a achita jumatate din amenda stabilita poarta un caracter iluzoriu. Faptul ca
masura legala contestata permite o asemenea situatie prin prevederea expresa, potrivit careia termenul
de 72 de ore incepe sa curga din momentul emiterii actului de aplicare a amenzii, demonstreaza o
desconsiderare a scopului legitim urmarit. In consecintd, este incilcat dreptul de proprietate al
contravenientilor in discutie.

62. Totodata, Curtea noteaza ca aceeasi lege contraventionala permite un tratament diferentiat
nejustificat in mod obiectiv si rezonabil in cazul contravenientilor amendati, prin incalcarea articolului 16
din Constitufie. Si reglementarea diferita fata de legea penala a dreptului de a achita jumatate din
amenda stabilita, asa cum a precizat Curtea la §54 supra, contravine principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii.

63. Prin urmare, pana la modificarea legii de catre Parlament, termenul de 72 de ore de achitare a
amenzii in jumatate va curge din momentul stabilirii acesteia ori, dupa caz, din momentul informarii
contravenientului. Aceasta solutie nu impiedica Parlamentul sa reglementeze o alta modalitate de
calculare a termenului de achitare a amenzii in jumatate, cu conditia respectarii considerentelor expuse
in prezenta hotarare.

Din aceste motive, in baza articolelor 135 alin.(1) literele a) si g) si 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite in parte exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre dl Ghenadie Eremciuc,
judecator in cadrul Judecatoriei Bal{i, in dosarul nr.5r-570/2017, pendinte la Judecatoria Balti.

2. Se declara neconstitutional textul ,din momentul stabilirii ei” de la teza | a articolului 34 alin.(3)
din Codul contraventional al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.218 din 24 octombrie 2008.

3. Pana la modificarea legii de catre Parlament, termenul de 72 de ore de achitare a amenzii in
jumatate va curge din momentul in care contravenientului i se aduce la cunostinta actul cu privire la
stabilirea amenzii.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Mihai POALELUNGI

Nr.7. Chisinau, 26 aprilie 2018.
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