REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.14g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.123 alin.(2) din Codul de procedura civila si a unor prevederi din Regulamentul
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.191 din 19 februarie 2002

nr. 16 din 09.02.2018

Monitorul Oficial nr.157-166/81 din 18.05.2018

* % %

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Aurel BAIESU, presedinte de sedint,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 29 ianuarie 2018,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 februarie 2018 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art.123 alin.(2) din Codul de
procedurd civild nr.225-XV_din 30 mai 2003 si a punctelor 81-8% din Anexa nr.7 la Regulamentul cu
privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 [in
redactia Hotararii Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a
functionarii sistemelor de alimentare centralizata cu energie termica], ridicata de catre avocatul Dumitru
Buliga, in dosarul nr.2c-510/16, pendinte la Judecatoria Chiginau (sediul central).

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala, la 29 ianuarie 2018, de
catre judecatorul Nicolae Sova, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 2 iunie 2016, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.73 a depus la Judecatoria Chiginau
(sediul central) o cerere de chemare in judecata impotriva Societatii Comerciale ,IMC Market” SRL, cu
privire la incasarea datoriei in suma de 248151 lei si 62 bani si a cheltuielilor de judecata.

4. In cererea de chemare in judecata au fost invocate prevederile punctelor 81-85 din Anexa nr.7 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
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pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie
2002 [in redactia Hotararii Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011 cu privire la unele masuri de
eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizata cu energie termica], precum si s-a facut
referire la unele hotarari judecatoresti irevocabile, care sunt intemeiate pe prevederile mentionate.

5. In cadrul sedintei de judecata din 27 decembrie 2017, avocatul Dumitru Buliga, in calitate de
reprezentant al Societati Comerciale ,IMC Market” SRL, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la §1.

6. Prin incheierea din aceeasi data, instanta de judecata a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie. ”
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) Tn tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”
Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...T”
8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai
2003 (republicat: M.O., 2013, nr.130-134, art.415) sunt urmatoarele:
Articolul 123
Temeiurile degrevarii de probatiune

ole--]

(2) Faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata
anterior Tn instanta de drept comun sau in instan{ad specializata sunt obligatorii pentru instanta care
judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini
civile la care participa aceleasi persoane.

[...T”

9. Prevederile relevante din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 (M.O., 2002, nr.29-31, art.263), sunt
urmatoarele:

,81. In cazul deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului (incdperii locuibile in cdmine)
de la sistemul centralizat de incalzire, cu instalarea altei surse de incalzire pentru intretinerea
temperaturii constante in incapere la un nivel de cel putin +18 C, consumatorul va achita plata pentru
incalzire in marime de:

10%, Tncepand cu 1 octombrie 2011;



https://moldlex.md/lexact/21033
https://moldlex.md/lexact/21033
https://moldlex.md/lexact/13392
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/5853
https://moldlex.md/lexact/5853
https://moldlex.md/lexact/21033

15%, incepand cu 1 octombrie 2012;

20%, incepand cu 1 octombrie 2013

din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in
camine).

Plata stabilita Tn alineatul unu din prezentul punct va fi distribuita in aceeasi perioada de incalzire,
in mod obligatoriu, de catre gestionarul fondului de locuinte sau furnizor la reducerea platilor pentru
consumatorii conectati la sistemul centralizat de alimentare cu caldura, conform calculului efectuat si
semnat de catre gestionar si furnizor, in cazul contractelor incheiate de furnizor cu gestionarul, sau
furnizor si consumator, in cazul contractelor incheiate direct de furnizor cu consumatorul.

82. In cazul deconectarii integrale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in camine) de
la sistemul centralizat de incalzire fara instalarea altei surse de incalzire pentru intretinerea temperaturii
constante in incapere la un nivel de cel putin +18 C, consumatorul va achita plata pentru incalzire in
marime de 20% din costul energiei termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului (incaperii
locuibile in camine), incepand cu 1 octombrie 2011.

83. Luand in considerare existenta pierderilor normative de energie termica in incaperile tehnice
(etaje tehnice si subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si
de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor de uz comun si imposibilitatea deconectarii
coloanelor de incalzire tranzitorii, in cazul deconectarii partiale deja efectuate a apartamentului (incaperii
locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita plata pentru incalzire
in marime de:

100% — pentru suprafata incaperilor conectate;

20% — pentru suprafata incaperilor deconectate.

84. In cazul deconectarii partiale deja efectuate a apartamentului (incaperii locuibile in cdmine) de
la sistemul centralizat de incalzire, pentru incaperile auxiliare in cadrul apartamentului, in care nu a fost
prevazuta instalarea corpurilor de incalzire, achitarea pentru incalzirea suprafetelor incaperilor auxiliare
se va efectua proportional suprafetelor incaperilor locuibile in care a fost prevazuta instalarea corpurilor
de Tncalzire, neconectate/conectate la sistemul centralizat de incalzire, sau Tn baza recalcularii sarcinii
termice a apartamentului (incaperii locuibile in camine), care vor fi efectuate de catre institutile de
proiectare sau persoanele fizice care detin licenta in acest gen de activitate.

8°. Deconectarea ulterioars integraléd de la sistemul centralizat de incalzire se va efectua doar cu
acordul in scris al tuturor proprietarilor de apartamente din cadrul blocului locativ, incaperi locuibile in
camine si gestionarului fondului locativ, cu conditia existentei proiectului reconstructiei sistemului
centralizat de incalzire elaborat de catre institutiile de proiectare sau persoanele fizice care detin licenta
in acest gen de activitate, pe baza datelor inventarierii sistemului centralizat de incalzire existent si
coordonat in modul stabilit. Responsabilitatea asupra veridicitatii listelor si semnaturilor se pune in
seama gestionarului fondului locativ.

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile art.123 alin.(2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,faptele stabilite printr-o hotarére judecatoreasca irevocabila intr-o pricina
civila solutionata anterior in instantd de drept comun sau in instanta specializatd sunt obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou gi nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participd aceleasi persoane”, restrang accesul la justitie si incalca dreptul la
aparare al partii in proces, deoarece aceasta este lipsita de posibilitatea de a demonstra propriul adevar
si nu poate sa-si exercite dreptul la contestarea unor fapte, stabilite eronat prin hotararile judecatoresti
anterioare. In acest sens, rolul instantelor de judecata este redus doar la pronuntarea unei alte hotéarari
avand la baza hotarari judecatoresti anterioare.

11. In partea ce tine de neconstitutionalitatea prevederilor pct.81-8% din Anexa nr.7 la Regulamentul
contestat, introduse prin Hotararea Guvernului nr.707 din 20 septembrie 2011, autorul mentioneaza ca
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acestea opereaza si pentru situatile anterioare, incalcandu-se astfel principiul previzibilitatii si
accesibilitatii legii.

12. De asemenea, autorul mentioneaza ca, desi prevederile contestate urmeaza sa se aplice doar
in cazul apartamentelor si incaperilor locuibile in camine, instantele de judecata dispun incasarea
sumelor pentru achitarea energiei termice si pentru incaperile nelocuibile, incalcandu-se astfel dreptul la
proprietate.

13. La fel, autorul sustine ca punctele 8'-8° din Anexa nr.7 la Regulamentul mentionat sunt
neconstitutionale, intrucat nici o lege nu abiliteaza Guvernul cu aprobarea unor astfel de norme, iar
potrivit prevederilor constitutionale, hotararile Guvernului se aproba intru executarea legilor.

14. in final, autorul considera ca prevederile contestate contravin articolelor 4 alin.(2), 20, 22, 23
alin.(2), 26 alin.(1) si (2), 46 alin.(1), 54 alin.(1), 76, 102 alin.(2), 116 alin.(1), 127 alin.(1) si 119 din
Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit&tii legilor si
a hotararilor de Guvern, in spetd a Codului de procedura civila si a Hotararii Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002, tine de competenta Curtji Constitutionale.

17. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre
avocatul Dumitru Buliga, in dosarul nr.2c-510/16, pendinte la Judecatoria Chisinau (sediul central), este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

19. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile:

- articolului 123 alin.(2) din Codul de procedura civila;

- punctelor 81-8% din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/ reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 [in redactia Hotararii Guvernului nr.707 din 20
septembrie 2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare
centralizata cu energie termica].

- Cu privire la punctele 87-8% din Regulament

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca prevederile contestate au
constituit anterior obiect al instantei de contencios constitutional, astfel, prin Decizia nr.7 din 30
decembrie 2011, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in acest sens si a sistat procesul pentru controlul
constitutionalitaji.

21. in decizia mentionata, printr-o analizad a prevederilor legale, Curtea a retinut c& normele
contestate, fiind elaborate pentru executarea legilor care nu sunt contestate, nu constituie domeniul
jurisdictiei constitutionale, fiind susceptibile de controlul legalitatii, care {ine de competenta instantelor de
drept comun.

22. in acelasi timp, Curtea mentioneaza ca alegatiile autorului, potrivit carora prevederile punctelor
81-8°% din Regulament vizeaza doar apartamentele si incdperile locuibile in cdmine, dar nu si incaperile
nelocuibile, nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate.

23. Curtea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
este competenta, potrivit articolului 135 din Constitutie, de a raporta o0 norma legala la o norma
constitutionala. Or, in speta, Curtea atestd ca problema invocata se refera la modul de aplicare si
interpretare a prevederilor contestate de catre instantele de judecata, si nu la neclaritatea acesteia, fapt
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care excede domeniului jurisdictiei constitutionale.

- Cu privire la dispozitiile art. 123 alin.(2) din Codul de proceduré civila

24. Examinand prevederile art.123 din Codul de procedura civila, Curtea constata ca acestea
statueaza temeiurile degrevarii de probatiune.

25. Astfel, potrivit alin.(2) al articolului mentionat: ,Faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata
sunt obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.”

26. Curtea retine ca hotararea judecatoreasca reprezinta actul final de dispozitie al unei instante
judecatoresti. Hotararea judecatoreasca irevocabila dispune de autoritatea lucrului judecat si produce
unele efecte juridice precum: exclusivitatea, prejudicialitatea, obligativitatea, executorialitatea.

27. Curtea mentioneaza ca, potrivit efectului prejudicialitatii, faptele si raporturile juridice stabilite
anterior printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila sunt obligatorii pentru instanta care judeca o alta
pricina la care participa aceleasi persoane.

28. Totodata, Curtea retine ca, avand ca scop asigurarea stabilitatii si obligativitatii hotararii
judecatoresti, caracterul prejudicial al hotararii de judecata constituie un mijloc ce certifica
necontrarietatea actelor judiciare si asigura aplicabilitatea principiului certitudinii juridice.

29. In acelasi timp, Curtea mentioneaza c& tine de competenta instantei de judecatd de a
determina corect obiectul probatiunii si de a accepta in proces doar probele necesare pentru
solutionarea cauzei.

30. in acest sens, art.121 din Codul de procedura civil§ stabileste c& instanta judecéatoreasca retine
spre examinare si cercetare numai probele pertinente, care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a
cazului.

31. Astfel, avand in vedere efectele unei hotarari judecatoresti, Curtea nu poate retine criticile de
neconstitutionalitate ale autorului sesizarii formulate in raport cu prevederile art.123 alin.(2) din Codul de
procedura civila.

32. Avand in vedere cele enuntate, Curtea mentioneaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d)
din Requlamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolului 123 alineatul (2) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30
mai 2003;

- a punctelor 81-85 din Anexa nr.7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la /reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 [in redactia Hotararii Guvernului nr.707 din 20
septembrie 2011 cu privire la unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare
centralizata cu energie termica], ridicata de catre avocatul Dumitru Buliga, in dosarul nr.2c-510/16,
pendinte la Judecatoria Chiginau (sediul central).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE DE SEDINTA  Aurel BAIESU

Nr.16. Chisinau, 9 februarie 2018.
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