REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.7g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi ale articolului 34 alin.(4) din Codul de procedura penala
(recuzarea repetata)

nr. 13 din 09.02.2018

Monitorul Oficial nr.157-166/78 din 18.05.2018

* % %

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Aurel BAIESU, presedinte de sedint,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 18 ianuarie 2018,
Inregistrats la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 9 februarie 2018 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,in mod repetat’ de la
alineatul (4) al articolului 34 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14
martie 2003, ridicata de catre avocatul lon Cerga, in dosarul nr.1-717/2017, pendinte la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la 18 ianuarie 2018 de
catre judecatorul Vitalie Ciumac din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in temeiul articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se afla cauza penala nr.1-717/2107 privind
invinuirea lui Felix Grincu de comiterea infractiunilor prevazute la articolele 27 [Tentativa de infractiunel],
190 alin.(5) [Escrocheria), 238 [Dobandirea creditului, imprumutului sau despagubirii/indemnizatiei de
asigurare prin inselaciune), 310 alin.(1) [Falsificarea probelor], 311 alin.(2) lit.a) [Denuntarea falsé sau
pléngerea falsa] si 335 alin.(1) [Abuzul de serviciu] din Codul penal.

4. La 1 septembrie 2017, in cadrul sedintei de judecata avocatul inculpatului a depus o cerere prin
care a solicitat recuzarea judecatorului Vitalie Ciumac, in temeiul art.33 alin.(2) pct.6) [daca exista alte
circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea judecatoruluil din Codul de procedura
penala. Prin incheierea Judecatoriei Chisindau, sediul Rascani, din 1 septembrie 2017, emisa de
judecatorul Diana Tricolici, cererea avocatului a fost respinsa ca neintemeiata.

5. La 4 septembrie 2017, avocatul inculpatului a depus o noua cerere cu privire la recuzarea
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judecatorului Vitalie Ciumac, in temeiul art.33 alin.(2) pct.6) din Codul de procedura penala. Cererea
respectiva a fost respinsa prin incheierea judecatorului Vitalie Ciumac din 4 septembrie 2017, ca fiind
inadmisibila, deoarece, potrivit art.34 alin.(4) din Codul de procedura penala, a fost depusa in mod
repetat. in motivarea deciziei sale, instanta a mentionat ca prin incheierea Judecétoriei Chisinau, sediul
Rascani, din 1 septembrie 2017 a fost respinsa ca neintemeiata o cerere de recuzare similara. Totodata,
instanta a retinut ca cererea de recuzare declarata repetat este considerata ,cererea care este inaintata
de aceeasi parte la proces (avocat, inculpat), impotriva aceleiasi persoane (judecator), pentru aceleasi
cauze de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt si de drept, invocate in cererea de recuzare
anterioara.”

6. In cadrul sedintei de judecatd din 1 noiembrie 2017, avocatul lon Cerga a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,in mod repetat” de la alin.(4) al art.34 din Codul de procedura
penala.

7. Prin incheierea din aceeasi data, instanta de judecata a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14
martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:

Articolul 33
Incompatibilitatea judecatorului

»(1) Judecatorii care sunt soti sau rude intre ei nu pot face parte din acelasi complet de judecata.

(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile si copiii acestora,
afinii si persoanele devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sunt
direct sau indirect interesate in proces;

2) daca el este parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civila, parte civiimente responsabila,
sot sau ruda cu vreuna din aceste persoane ori cu reprezentantul lor, sof sau ruda cu invinuitul,
inculpatul in proces ori cu aparatorul acestuia;

3) daca a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist, interpret, traducator,
grefier, persoana care a efectuat urmarirea penala, procuror, judecator de instructie, aparator,
reprezentant legal al invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau pariii
civiimente responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor cauzei sau a
participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza in orice organ obstesc sau de stat;

5) daca el a luat in aceasta cauza hotarari anterioare judecatii in care si-a expus opinia asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

[...T”

Articolul 34
Abtinerea sau recuzarea judecatorului

,(1) In cazul in care existd circumstante prevazute la art.33, judecatorul este obligat s& faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

(2) Pentru aceleasi motive, judecatorul poate fi recuzat si de catre partile in proces. Recuzarea
trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de inceperea cercetarii judecatoresti.
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Cererea de recuzare poate fi facuta mai tarziu numai in cazurile daca cel care face propunerea de
recuzare a aflat motivul recuzarii abia dupa inceperea cercetarii judecatoresti.

(3) Recuzarea anticipata a judecatorilor care inca nu participa la judecarea cauzei date, precum si
a judecatorului sau completului de judecata care solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite, insa
argumentele cererii de recuzare pot fi invocate in apel sau, dupa caz, in recurs impotriva hotararii in
fond.

(4) In cazul in care cererea de recuzare se nainteazad in mod repetat cu rea-credintd si in mod
abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rduvoitoare, instanta
care solutioneaza cauza poate aplica fata de persoana vinovatd o amenda judiciara in conditiile
prezentului cod.”

Articolul 35
Procedura solutionarii cererii de recuzare
si a declaratiei de abtinere

»(1) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de
un alt complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet format
din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

(2) Examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultand
partile si persoana a carei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de
judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de
instanta ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea
cauzei o instanta egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu este susceptibild de a fi atacata.”

10. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr.1298-Xlll din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatji
in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instanta atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul mentioneaza ca prevederile contestate
de la alin.(4) al art.34 din Codul de procedura penala permit judecatorului fata de care a fost inaintata o
cerere de recuzare sa aprecieze daca cererea este depusa in mod repetat si sa decida unipersonal
asupra admisibilitatii cererii mentionate, incalcand dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

12. Astfel, autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate sunt contrare articolelor 4 si 8 din
Constitutie si articolelor 6 si 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si_a
libertatilor fundamentale.

B. Aprecierea Curtii
13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.
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14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
spetd a Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, {ine de
competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre
avocatul lon Cerga in dosarul nr.1-717/2017, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

16. Curtea releva ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost
investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie textul ,in mod repetat’ de
la alin.(4) al art.34 din Codul de procedura penala.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate, invocand articolele 4 si 8 din
Constitutie, care vizeaza respectarea tratatelor internationale, sustine ca prevederile contestate incalca
articolele 6 si 13 din Conventia Europeana, care garanteaza dreptul la un proces echitabil si dreptul la un
recurs efectiv. Desi autorul exceptiei nu indica nici o norma din Constitutie care garanteaza un drept
fundamental si care, in opinia sa, ar fi incalcat, din argumentele prezentate in motivarea exceptiei se
poate deduce, in mod rezonabil, ca prevederile contestate sunt criticate prin raportare la articolul 20 din
Constitutie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retfine ca articolul 34 alin.(4) din Codul de
procedura penala prevede ca, in cazul in care cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat cu rea-
credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii
rauvoitoare, instanta care solutioneaza cauza poate aplica fata de persoana vinovata o amenda judiciara
in conditiile codului.

20. Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a statuat ca un atribut esential al unui proces
echitabil 7l reprezintd principiul impartialitatii judecatorului. In acest sens, articolul 116 din Constitutie
stabileste ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii
(Decizia nr.62 din 19 septembrie 2016, §20).

21. In jurisprudenta sa, Curtea European4 a retinut cu titlu de principiu c este fundamental ca intr-
o societate democratica tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art.6 §1 din Conventie impunand ca
fiecare instanta sa fie impartiala (cauza Padovani v. Italia, hotararea din 26 februarie 1993, §27).

22. Curtea retine ca, in vederea garantarii principiului constitutional al impartjalitatii judecatorilor,
art.33 din Codul de procedura penala reglementeaza situatiile de incompatibilitate a judecatorului la
examinarea cauzelor.

23. Astfel, in decizia mentionata supra, Curtea a subliniat ca institutia incompatibilitatii constituie un
remediu procesual pentru situatile Tn care prezumtia de impartialitate a judecatorului este pusa la
indoiala. Judecatorul declarat incompatibil este impiedicat sa participe la activitatea procesuala
desfasurata intr-o anumita cauza, in acest mod fiind respectate principiile de drept privind impartialitatea
si obiectivitatea modului de solutionare a litigiilor deduse judecatii (Decizia nr.62 din 19 septembrie 2016,
§25).

24. Curtea constata ca, potrivit normelor procesuale, chestiunea recuzarii sau abtinerii
judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet de judecata.

25. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ca, in virtutea art.34 alin.(4) din Codul de procedurd
penald, judecatorul poate dispune sanctionarea persoanei in situatia in care aceasta tnainteaza in mod
repetat o cerere de recuzare cu rea credinta si in mod abuziv, cu scopul de a tergiversa procesul.

26. Curtea releva ca prevederile art.34 alin.(4) din Codul de procedura penalda nu acorda
judecatorului dreptul de a se pronunta in fond asupra cererii prin care se solicitd Tn mod repetat
recuzarea sa, fiind limitat in a examina doar daca anterior nu a mai fost formulatd o altéd cerere de
recuzare, in privinta sa, pentru acelasi caz de incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt si de drept.
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27. Curtea retine ca in cazul in care cererea de recuzare contine temeiuri si argumente noi instanta
de judecata are obligatia de a o remite completului competent in vederea solutionarii in ordinea
prevazuta de dispozitile art.35 din Codul de procedura penala. Or, judecatorul fata de care a fost
inaintata cererea de recuzare repetata este {inut sa respecte principiul nemo iudex in causa sua (nimeni
nu este judecator in propriul sau proces).

28. Curtea mentioneaza ca scopul textului de lege criticat este de a asigura o protectie a tuturor
justitiabililor impotriva abuzurilor de drept ale partilor care au ca scop tergiversarea procesului. De altfel,
reglementarea procedurii de solutionare a cererilor de recuzare, in ansamblu, reflecta preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri, respectiv, pentru solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, prin impiedicarea tergiversarii acestora, in deplina concordanta cu cerintele dreptului la
un proces echitabil.

29. Totodata, Curtea retine ca, potrivit prevederilor procesual-penale referitoare la examinarea
cauzei in ordine de apel, daca instanta de apel constata incalcarea prevederilor privind incompatibilitatea
judecatorului si procedura de solutionare a cererii de recuzare, de la articolele 33-35 din Codul de
procedura penald, aceasta dispune casarea sentintei primei instante si rejudecarea cauzei [art.415
alin.(1) pct.3)].

30. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor
61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,in mod
repetat’ de la alineatul (4) al articolului 34 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-
XV din 14 martie 2003, ridicata de catre avocatul lon Cerga, in dosarul nr.1-717/2017, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Rascani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE DE SEDINTA  Aurel BAIESU

Nr.13. Chisinau, 9 februarie 2018.
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