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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.175g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a articolului 61 alin.(2) din Legea nr.135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile
cu raspundere limitata (atacarea hotararilor adunarii generale
a asociatilor in instanta de judecata)

nr.9 din 05.01.2018

Monitorul Oficial nr.149/72 din 05.05.2018

* % %

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,
Avand in vedere sesizarea depusa la 28 decembrie 2017,
Inregistrats la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 ianuarie 2018 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 61 alin.(2) din Legea
nr.135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, ridicata de catre Maxim Masiutin,
parte in dosarul nr.2a-2584/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la 28 decembrie 2017
de catre completul de judecata (Angela Bostan, Veronica Negru, Anatol Pahopol) din cadrul Curtii de
Apel Chisinau, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 24 mai 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a pronuntat o hotaréare prin care a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Maxim Masiutin impotriva lui Stefan Tanurcov, intervenient
accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,Ritlabs”, privind anularea hotararilor adunarii generale a
asociatilor.

4. Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 mai 2017 a fost atacata la Curtea de Apel
Chiginau.

5. La 21 noiembrie 2017, in sedinta de judecata, Maxim Masiutin a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a articolului 61 alin.(2) din Legea nr.135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu
raspundere limitata.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 s-a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.
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B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
alee:]
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.
[...T
8. Prevederile relevante ale Legii nr.135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere
limitatéd (M.O., 2007, nr.127-130, art.548) sunt urmatoarele:
Articolul 57
Exercitarea dreptului la vot

ole--]

(3) Asociatul nu-si exercita dreptul la vot in deliberarile adunarii generale a asociatilor privind
aportul in natura al sau ori al persoanelor sale afiliate, privind actele juridice incheiate intre el sau
persoanele sale afiliate si societate ori privind raspunderea sa fata de societate. Pentru adoptarea
hotararilor in astfel de chestiuni, majoritatea se determina din voturile asociatilor care au dreptul sa
voteze in chestiunile respective. Aceasta restrictie nu se aplica societatilor cu asociat unic, precum si in
cazurile incheierii de catre societate a unui act juridic cu toti asociatii sai si/sau cu persoanele afiliate ale
tuturor asociatilor.

[...].

Articolul 61
Atacarea hotararilor adunarii generale
a asociatilor in instanta de judecata

»(1) Hotaririle adunarii generale a asociatilor adoptate cu incalcarea legii sau a actului de
constituire pot fi declarate nule de catre instanta de judecata.

(2) Cererea de anulare poate fi inaintata de catre oricare dintre asociati care nu a luat parte la
adunarea generala a asociatilor sau care a votat contra hotaririi contestate si a solicitat introducerea
mentiunii respective in procesul-verbal al sedintei.

(3) Cererea de anulare poate fi depusa in termen de 3 luni de la data adoptarii hotaririi sau de la
data cind asociatul a aflat sau trebuia sa afle despre hotarirea adoptata.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca prevederile contestate, care
conditioneaza dreptul de a ataca in instanta hotararea adunarii generale a asociatilor doar in cazul in
care asociatul nu a luat parte la adunarea generalda sau in cazul in care a votat contra hotararii
contestate si a solicitat introducerea mentiunii respective in procesul-verbal al sedintei, incalca
dispozitiile constitutionale ale art.20 privind accesul liber la justitie.

10. De asemenea, in motivarea exceptiei autorul invoca prevederile art.57 alin.(3) din Legea cu
privire la societatile cu raspundere limitata, care instituie restrictia asociatilor de a participa la vot. Astfel,
se sustine ca asociatul care este lipsit de dreptul la vot este lipsit si de dreptul de a contesta hotararea
adunarii generale a asociatilor.

11. Potrivit autorului exceptiei, prevederile legale contestate sunt contrare dispozitiilor articolelor 20

si 26 alin.(2) din Constitutie.
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B. Aprecierea Curtii

12. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

13. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit&tji legilor, in
speta a Legii nr.135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, {ine de competenta
Curtii Constitutionale.

14. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre
Maxim Masiutin, parte in dosarul nr.2a-2584/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitufionale nr.2 din 9 februarie 2016.

15. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

16. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art.61 alin.(2)
din Legea privind societatile cu raspundere limitatd, care au urmatorul continut:

.(2) Cererea de anulare poate fi inaintatd de catre oricare dintre asociati care nu a luat parte la
adunarea generala a asociatilor sau care a votat contra hotararii contestate si a solicitat introducerea
mentiunii respective in procesul-verbal al sedintei.”

17. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate sunt contrare
articolelor 20 si 26 alin.(2) din Constitutie, care consacra accesul liber la justitie si dreptul la aparare.

18. Examinand prevederile art.61 alin.(2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata,
Curtea retine ca reglementarea dreptului asociatilor, care nu au luat parte la adunarea generala sau care
au votat impotriva si au cerut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al sedintei, de a ataca in
justitie hotararile adunarii generale contrare legii sau actului constitutiv in sine nu poate aduce atingere
articolului 20 din Constitutie.

19. In acelasi timp, Curtea retine ca, desi autorul exceptiei pretinde neconstitutionalitatea art.61
alin.(2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata, in esenta, acesta invoca nereglementarea de
catre legiuitor a dreptului de a contesta hotararea adunarii generale si de catre alti asociati.

20. Curtea mentioneaza ca invocarea unei astfel de exceptii de neconstitutionalitate nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate.

21. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale art.26 alin.(2), ce consacra dreptul la
aparare, Curtea constata lipsa argumentelor pertinente care ar justifica existenta unei legaturi de
cauzalitate intre dispozitiile contestate si norma constitutionala invocata. Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera, instanta de control constitutional s-
ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un
control efectuat din oficiu, inadmisibil insa n conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin.(2) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie
sa fie motivata, sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele.

22. Asadar, in temeiul celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 61
alineatul (2) din Legea nr.135-XVI din 14 iunie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, ridicata de
Maxim Masiutin, parte in dosarul nr.2a-2584/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU

Nr.9. Chisinau, 5 ianuarie 2018.



