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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.172g/2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 68 alin.(2)
si alin.(3) din Codul familiei (modalitatea de decadere
din drepturile parintegti)

nr.7 din 05.01.2018

Monitorul Oficial nr.142-148/69 din 04.05.2018

* % %

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav Zaporojan, judecétori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,
Avand in vedere sesizarea depusa la 20 decembrie 2017,
Inregistrats la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 5 ianuarie 2018 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,tutorele copilului” din
alineatul (2) si ,autoritatii tutelare locale/teritoriale” din alineatul (3) ale articolului 68 din Codul familiei
nr.1316-XIV din 26 octombrie 2000, ridicatd de Ana Frumusache si Anatolie Frumusache in dosarul nr.2-
586/2017, pendinte la Judecatoria Balli (sediul central).

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala, la 20 decembrie 2017,
de catre judecatorul Svetlana Ghercavii din cadrul Judecatoriei Balti (sediul central), in temeiul articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 7 decembrie 2015, prin dispozitia primarului mun.Balti, minorul E.S. a fost plasat sub tutela
Anei Frumusache si a lui Anatolie Frumusache.

4. La 15 ianuarie 2016, Directia de asistenta sociala si protectia familiei din cadrul Primariei
mun.Balti a depus, in interesul minorului E.S., o cerere de chemare in judecata catre T.S. si A.S., prin
care a solicitat decaderea acestora din drepturile parintesti.

5. Prin hotararea Judecatoriei mun.Balti din 1 iulie 2016, cererea de chemare in judecata a fost
admisa partial, iar A.S. a fost decazut din drepturile parintesti. Totodata, prin hotararea suplimentara din
26 august 2016, Judecatoria mun.Bal{i a respins cererea Directiei de asistenta sociala si protectia
familiei din cadrul Primariei mun.Balti privind decaderea T.S. din drepturile parintesti.

6. La 13 iulie 2016, Directia de asistenta sociala si protectia familiei din cadrul Primariei mun.Balti a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond. Prin decizia Colegiului civil si de contencios
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administrativ din cadrul Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2016, apelul a fost respins.

7. La 10 februarie 2017, Directia de asistenta sociala si protectia familiei din cadrul Primariei
mun.Balti a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel. La 21 iunie 2017, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul declarat de aceasta.

8. Tutorii minorului au depus o cerere de revizuire a deciziei instantei de recurs, invocand ca pe
parcursul procesului nu au fost informati despre judecarea pricinii $i nu au avut posibilitatea sa se
pronunte asupra cauzei. In decizia de respingere a cererii de revizuire, Curtea Suprema de Justitie a
mentionat ca revizuentii nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.449 lit.c) din Codul de procedura
civila si ca nu le este incalcat nici un drept prin neatragerea lor in procesul cu privire la decaderea din
drepturile parintesti. De asemenea, instanta a mentionat ca imprejurarile invocate de revizuenti nu pot
influenta solutia adoptata.

9. Ulterior, tutorii minorului au depus la Judecatoria Balii (sediul central) o cerere de chemare in
judecata Tnaintata catre T.S. privind decaderea acesteia din drepturile parintesti.

10. In cadrul sedintei de judecata din 17 noiembrie 2017, acestia au solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textelor ,tutorele copilului” din alineatul (2) si ,autoritatii tutelare locale/teritoriale”
din alineatul (3) ale articolului 68 din Codul familiei.

11. Prin incheierea instantei de judecata din 17 noiembrie 2017, s-a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, suspendarea procesului si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.”

13. Prevederile relevante ale Codului familiei nr.1316-XIV_din 26 octombrie 2000 (M.O. 2001,
nr.47-48, art.210) sunt urmatoarele:

Articolul 68
Modalitatea de decadere din drepturile parintesti
ol
(2) Actiunea privind decaderea din drepturile parintesti poate fi pornita de celalalt parinte, tutorele
copilului, autoritatea tutelara locala/teritoriala.
(3) Cererea privind decaderea din drepturile parintesti se examineaza cu participarea obligatorie a
autoritatii tutelare locale/teritoriale.”
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iN DREPT

A. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii sustin c&, desi dispozitiile articolului 68
alineatul (2) din Codul familiei acorda tutorelui copilului dreptul de a porni o actiune privind decaderea din
drepturile parintesti, alineatul (3) din acelasi articol prevede ca cererea privind decaderea din drepturile
parintesti se examineaza cu participarea obligatorie doar a autoritatii tutelare locale/teritoriale, nu si a
tutorului copilului. Prin urmare, rolul tutorelui in procesul de decadere din drepturile parintesti este
ignorat.

15. Astfel, potrivit autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate contravin
articolelor 20 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit&tii legilor, in
speta a Codului familiei, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de Ana Frumusache si
Anatolie Frumusache in dosarul nr.2-586/2017, pendinte la Judecatoria Balti (sediul central), este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

19. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

20. Curtea observa ca autorii exceptiei solicita controlul constitutionalitatii textelor ,tutorele
copilului” din alineatul (2) si ,autoritatii tutelare locale/teritoriale” din alineatul (3) ale articolului 68 din
Codul familiei in raport cu dispozitiile articolelor 20 si 54 din Constitutie.

21. Curtea noteaza ca o prevedere legala poate constitui obiect al jurisdictiei constitutionale doar in
cazul in care normele constitutionale invocate au incidenta asupra normelor contestate.

22. Curtea subliniaza ca, potrivit articolului 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda
obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele.

23. Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd lipsa argumentelor care ar
demonstra in ce masura prevederile legale contestate incalca articolele din Constitutie invocate.

24. Astfel, intrucat autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu isi motiveaza criticile de
neconstitutionalitate Tn raport cu prevederile constitutionale invocate, Curtea nu are competenta de a
formula propriile critici, la care, ulterior, sa si raspunda. Or, o enumerare a prevederilor constitutionale
pretins Tincalcate prin textele de lege criticate nu echivaleazd cu o veritabild critica de
neconstitutionalitate, astfel nefiind respectate exigentele art.24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala.

25. Avand in vedere cele mentionate supra, Curtea refine ca exceptia de neconstitutionalitate nu
intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor
61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textelor ,tutorele
copilului” din alineatul (2) si ,autoritatii tutelare locale/teritoriale” din alineatul (3) ale articolului 68 din
Codul familiei nr.1316-X1V din 26 octombrie 2000, ridicata de Ana Frumusache si Anatolie Frumusache,
in dosarul nr.2-586/2017, pendinte la Judecatoria Bali (sediul central).
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU

Nr.7. Chisinau, 5 ianuarie 2018.



