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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.156g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 448 alin.(1)
din Codul contraventional al Republicii Moldova
(contestatia impotriva deciziei agentului constatator)

nr. 126 din 15.12.2017

Monitorul Oficial nr.108-112/56 din 30.03.2018

* % %

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Vasili Oprea, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 1 decembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 15 decembrie 2017 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 448 din Codul
contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008, ridicata de catre avocatul Denis
Ipatii, in dosarul nr.5r-180/17, pendinte la Judecatoria Chisinau (sediul central).

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la 1 decembrie 2017 de
catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria din cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul central), in temeiul
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constituiie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 17 decembrie 2013, agentul constatator din cadrul Directiei de politie, mun.Chiginau, a
intocmit in privinta dnei Nina Turcan un proces-verbal cu privire la contraventie.

4. La 18 aprilie 2014, Directia Administrare Fiscala Botanica a decis sanctionarea dnei Nina Turcan
in baza art.263 alin.(1) [Desfasurarea ilegala a activitatii de intreprinzator] din Codul contraventional.

5. La 12 iunie 2017, contravenienta a depus o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventje si deciziei asupra cauzei contraventionale.

6. in procesul examindrii contestatiei la Judecatoria Chisindu (sediul central), avocatul
contravenientei, Denis Ipatii, a solicitat ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 448 din Codul contraventional.

7. Prin incheierea din 17 noiembrie 2017 instanta a dispus ridicarea exceptiei de
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neconstitutionalitate si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta
8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
9. Prevederile relevante ale Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24
octombrie 2008 (republicat in M.O., 2017, nr.78-84, art.100) sunt urmatoarele:
Articolul 442
Procesul-verbal cu privire la contraventie
(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si
se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

L.]

Articolul 443
Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie

(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde:

a) data (ziua, luna, anul), ora si locul incheierii;

b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea autoritatii pe care o reprezinta;

c) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei in a carei privinfa a fost pornit procesul
contraventional, datele din buletinul lui de identitate, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul,
codul ei fiscal, datele persoanei fizice care o reprezinta;

d) fapta contraventionald, locul si timpul savarsirii ei, circumstantele cauzei care au importanta
pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de
contraventie;

e) incadrarea juridica a faptei, norma materiala contraventionala si indiciile calificative ale
elementelor constitutive ale contraventiei;

f) aducerea la cunostinta persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional si a
victimei a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.384 si 387;

g) obiectiile si probele pe care persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional le
aduce in apararea sa, precum si obiectiile si probele victimei;

h) informatji despre institutia bancara si despre modul de plata a amenzii.

(2) In cazul in care persoana in a cérei privinta a fost pornit procesul contraventional este un minor,
in procesul-verbal se va consemna si numele, prenumele, domiciliul parintilor sau ale altor reprezentanti
legali.

(3) In cazul in care persoana in a cérei privinta a fost pornit procesul contraventional sau victima nu
cunoaste limba procesului-verbal, se asigura asistenta unui interpret/traducator, datele lui consemnandu-
se in procesul-verbal.

[...]

(5) Procesul-verbal se semneaza pe fiecare pagina de agentul constatator, de persoana in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional si de victimd cand exista. in cazul in care constatarea
contraventiei este de competenta unui organ colegial, procesul-verbal cu privire la contraventie se
incheie de catre presedintele organului colegial sau de catre un membru ales cu votul maijoritatji
membrilor prezenti la sedinta in al carei cadru are loc constatarea faptei ori desemnat de catre
presedintele acestei sedinte si se semneaza de catre toti membrii prezenti la sedinta.

(6) Faptul absentei persoanei in a carei privinfa a fost pornit procesul contraventional ori al
refuzului acesteia de a semna procesul-verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certifica prin
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semnatura cel putin a unui martor, indicandu-se si datele de identitate ale acestuia.

(7) Tn procesul-verbal nu se admit rectificari, adaugiri, alte modificari. In cazul necesitatii unor astfel
de actiuni, se incheie un nou proces-verbal, in care se face consemnarea respectiva.

[...]

(9) Partea rezolutiva a procesului-verbal cuprinde decizia agentului constatator de sanctionare, de
incetare a procesului contraventional sau de remitere a cauzei functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, ori in instanta de judecata,
cu recomandarea, in toate cazurile, daca considera necesar, privind sanctionarea sau privind incetarea
procesului, indicandu-se si termenul de contestare in instanta de judecata.

[...] A

(11) In cazul deciziei de sanctionare, partea rezolutiva a procesului-verbal va cuprinde si date
privind informarea persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional despre dreptul de a
pl&ti juméatate din amenda dacd amenda este plétitd in cel mult 72 de ore de la stabilirea ei. in cazul in
care persoana in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional recunoaste savarsirea
contraventjei si accepta sanctiunea stabilitd in procesul-verbal de catre agentul constatator, procesul-
verbal cu privire la contraventie constituie actul de decizie asupra cauzei contraventionale. Faptul
recunoasterii contraventiei si al acceptarii sanctiunii stabilite de catre agentul constatator se
consemneaza in procesul-verbal cu privire la contraventie.

(12) Tn cazul deciziei de remitere a cauzei contraventionale spre examinare functionarului abilitat
din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator sau in instanta de judecata, agentul
constatator transmite dupa competenta procesul-verbal si materialele cauzei contraventionale.

(13) Copia de pe procesul-verbal se inmaneaza persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional si victimei la cerere. In cazul procesului-verbal incheiat in absenta persoanei in a cirei
privinfd a fost pornit procesul contraventional, copia de pe procesul-verbal se inméneaza in modul
prevazut la art.382 alin.(6).

[...T

Articolul 445
Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie

.,Neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art.443

are ca efect nulitatea acestuia.”
Articolul 4471
Examinarea cauzei contraventionale de catre autoritatea competenta

»(1) Examinarea cauzelor contraventionale de catre autoritatile prevazute la art.393 alin.(1) lit.b)—d)
se efectueaza cu respectarea prevederilor capitolelor [-VI din cartea a doua.

[...T

Articolul 448
Contestatia impotriva deciziei agentului constatator
asupra cauzei contraventionale

»(1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in
cauza contraventionala, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in
cazul in care aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod,
sunt in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a
deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au
fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii copiei de pe
decizia respectiva in conditiile art.4477 alin.(8).

[...T”

Articolul 461
incetarea procesului contraventional in sedinti de judecata

,In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la

art.441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional.”



iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

10. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca limitarea obiectului
contestatiei in procesul contraventional doar la decizia agentului constatator contravine prevederilor
articolelor 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 26, 53 si 54 din Constitutie.

11. In acest sens, autorul exceptiei indica faptul c& art.448 din Codul contraventional lipseste
persoana de posibilitatea de a ataca procesul-verbal cu privire la contraventie si de a invoca nulitatea
acestuia.

12. Potrivit autorului exceptiei, desi instanta de judecata poate constata din oficiu nulitatea
procesului-verbal, acest lucru nu este valabil atunci cand examinarea cauzei contraventionale {ine de
competenta agentului constatator.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
speta a Codului contraventional nr.218-XVI din 24 octombrie 2008, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre
avocatul Denis lIpatii, in dosarul nr.5r-180/17, pendinte la Judecatoria Chigindu (sediul central), este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost Tnvestita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea observa ca, desi autorul sesizarii solicita controlul constitutionalitatii prevederilor art.448
din Codul contraventional in integralitatea sa, din continutul sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate rezultd insa ca obiectul exceptiei 1l constituie doar dispozitile primei teze din
alineatul (1) al aceluiasi articol, care au urmatorul continut:

»(1) Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza
contraventionala, in cazul in care nu sunt de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care
aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sunt in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale.”

18. Curtea retfine ca dispozitiile legale contestate acorda dreptul de a contesta in instanta de
judecata decizia asupra cauzei contraventionale, nu insa si procesul-verbal cu privire la contraventie.

19. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitile legale criticate incalca
prevederile articolelor 4, 7, 8, 15, 16, 20, 21, 26, 53 si 54 din Constitutie.

20. Astfel, in partea ce {ine de pretinsa incalcare a articolului 20 din Constitutie, prin imposibilitatea
contestarii procesului-verbal cu privire la contraventie, Curtea mentioneaza urmatoarele.

21. Potrivit prevederilor art.445 din Codul contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu
privire la contraventie a datelor si faptelor indicate la art.443 are ca efect nulitatea acestuia.

22. In acelasi timp, Curtea releva c&, in corespundere cu dispozitiile art.461 din acelasi cod, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si
445, instanta inceteaza procesul contraventional.

23. In acest sens, Curtea retine ca, corectitudinea intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie se verifica de catre instanta de judecata, urmand ca, atunci cand constata ca acesta a fost
intocmit contrar legii, sa inceteze procesul contraventional.

24. Curtea mentioneaza ca din analiza prevederilor Codului contraventional, la judecarea cauzelor
contraventionale, instanta de judecata are atat atributia, cat si obligatia de a examina cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si la aparare.
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25. Cu referire la alegatiile autorului exceptiei, potrivit carora agentul constatator competent de a
examina cauza contraventionald nu poate constata din oficiu nulitatea procesului-verbal, Curtea releva
ca, avand in vedere prevederile art.4471 alin.(1) din Codul contraventional, autoritatile competente de a
solutiona cauzele contraventionale [procurorul, comisia administrativa, agentul constatator (organele de
specialitate specificate la art.400-423/10)], de asemenea, sunt obligate sa verifice corectitudinea
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie si, dupa caz, sa constate din oficiu nulitatea
procesului-verbal.

26. Prin urmare, Curtea constata ca alegatiile autorului exceptiei, potrivit carora dispozitiile art.448
alineatul (1) prima tezd din Codul contraventional contravin dreptului la un proces echitabil, sunt
nefondate.

27. Totodata, referitor la invocarea de catre autorul exceptiei a prevederilor articolelor 4, 7, 8, 15,
16, 21, 26, 53 si 54 din Constitutie, Curtea mentioneaza ca simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate.

28. in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat c&, dacad ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera eliptica, s-ar substitui autorului acesteia in ce
priveste formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din
oficiu, inadmisibil Tnsa in conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa
cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele (Decizia Curtii Constitutionale
nr.44 din 22 mai 2017, §19; Decizia Curtii Constitutionale nr.52 din 27 iunie 2017, §28).

29. Asadar, in temeiul celor mentionate supra, Curtea constata ca sesizarea nu intruneste conditjile
de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 448
alineatul (1) prima teza din Codul contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie
2008, ridicata de avocatul Denis Ipatii in dosarul nr.5r-180/17, pendinte la Judecatoria Chisinau (sediul
central).

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU

Nr.126. Chisinau, 15 decembrie 2017.
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