REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.143g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 31 alin.(7) din Legea cu privire la ipoteca
(executarea dreptului de ipoteca in cazul achitarii tardive a datoriei)

nr. 116 din 15.12.2017

Monitorul Oficial nr.95-104/46 din 23.03.2018

* % %

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 8 noiembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 15 decembrie 2017 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a art.31 alin.(7) din Legea nr.142-XVI
din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, ridicata de SRL ,SEL si C”, parte in dosarul nr.2r-2264/17, aflat pe
rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la 8 noiembrie 2017 de
catre completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau (Anatolie Minciuna, Victoria Sirbu si
Viorica Mihaila), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. In urma acordarii unui credit bancar de catre BC ,Unibank” catre SRL ,Colaj” si SRL ,SEL si C”,
in vederea garantarii imprumutului, partile au incheiat contracte de ipoteca investite cu formula
executorie.

4. intre timp, BC ,Unibank” a cesionat drepturile sale de creditor ipotecar BC ,Comertbank’, iar
aceasta din urma le-a cesionat SRL ,Transfactor”.

5. SRL ,Transfactor”, in calitate de creditor ipotecar, a transmis contractele de ipoteca spre
executare executorului judecatoresc. In temeiul contractelor de ipotecd, executorul judecitoresc a
intentat procedura de executare impotriva debitorilor ipotecari SRL ,Colaj” si SRL ,SEL si C”. In acelasi
timp, in cadrul procedurii de executare SRL ,Transfactor” a cesionat drepturile sale catre ,Wise
Guardian” LTD.

6. La 22 noiembrie 2016, debitorii ipotecari SRL ,Colaj” si SRL ,SEL si C” au formulat o contestatie
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impotriva incheierilor executorului judecatoresc si SRL ,Transfactor”, prin care au solicitat anularea
incheierilor privind intentarea procedurii de executare. In contestatia Tnaintatd debitorii ipotecari au
sustinut, in esenta, ca procedura de cesionare si respectiv de notificare nu au fost respectate.

7. Pe parcursul procesului, ,Wise Guardian” LTD a fost atras in calitate de parat, iar BC ,Unibank”
si BC ,Comertbank” — in calitate de intervenienti accesorii.

8. La 11 septembrie 2017, instanta de judecata a pronuntat incheierea prin care a admis
contestatia debitorilor ipotecari si drept consecintd a anulat incheierile executorului judecatoresc.
Instanta de judecata a constatat ca noul creditor ipotecar nu a respectat procedura notificarii si ca acesta
nu beneficiaza de formula executorie a contractului de ipoteca pe motiv ca reprezinta o societate cu
raspundere limitata, si nu o organizatie de microfinantare, ce acorda credite bancare, precum prevede
legea.

9. Incheierea primei instante a fost contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu de catre SRL
»1ransfactor”, BC ,Comertbank” SA, ,Wise Guardian” LTD si executorul judecatoresc.

10. Tn cadrul procedurii de recurs, la 27 octombrie 2017, reprezentantul intimatului SRL ,SEL si C”
a Tnaintat un demers cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.31 alin.(7) din Legea
nr.142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, care vizeaza dreptul creditorului ipotecar de a continua
procedura de executare a dreptului de ipoteca in cazul achitarii datoriei de catre debitorul ipotecar dupa
expirarea termenului acordat in notificare.

11. Prin incheierea din 6 noiembrie 2017, instanta de recurs a admis demersul si a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru
solutionare.

B. Legislatia pertinenta

12. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

[...T”

13. Prevederile relevante ale Leqii nr.142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca (M.O., 2008,
nr.165-166, art.603) sunt urmatoarele:

Articolul 31
Masurile de initiere a executarii dreptului de ipoteca

,(1) Tn vederea initierii executarii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este obligat:

a) sa expedieze debitorului ipotecar si, daca este cazul, debitorului o notificare privind intentia sa
de a executa dreptul de ipoteca in baza contractului de ipoteca;

b) sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea dreptului de ipoteca.

(2) Notificarea trebuie sa fie expediata la domiciliul sau la sediul debitorului ipotecar gi, daca este
cazul, al debitorului sau la altd adresa, aratata in acest scop in contractul de ipoteca, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire. Notificarea poate fi expediata si prin alte mijloace de comunicare,
stabilite in contractul de ipoteca, care sa permita confirmarea expedierii si receptionarii notificarii.

(21) Notificarea se considera receptionatd la data inminarii scrisorii recomandate cu confirmare de
primire. Data Tnminarii scrisorii recomandate cu confirmare de primire si semnatura debitorului
ipotecar/debitorului se inscriu pe formularul confirmarii de primire.

(22) Tn cazul in care debitorul ipotecar/debitorul refuzd primirea trimiterii de corespondents
inregistrate sosite pe adresa lui, angajatul postal cere sa se faca mentiunea ,Refuz primirea”, confirmata
prin depunerea semnaturii pe formularul confirmarii de primire. Daca debitorul ipotecar/debitorul refuza
sa inscrie aceasta mentiune, angajatul postal inscrie mentiunea ,Refuzata. Destinatarul refuza sa faca
mentiunea.”, dupa care semneaza si scrie data.
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(23) Debitorul ipotecar/debitorul care refuza, in conditile alin.(22), s& primeascd scrisoarea
recomandata cu confirmare de primire in care se contine notificarea creditorului ipotecar se considera
notificat de la data refuzului daca pe scrisoare si pe formularul confirmarii de primire este aplicata de
catre creditorul ipotecar (expeditorul) mentiunea ,Notificarea debitorului ipotecar/debitorului”.

(24) Daca debitorul ipotecar/debitorul nu se afld pe adresa comunicata sau locul lui de aflare nu
este cunoscut, iar creditorul ipotecar a expediat notificarea conform alin.(2) si aceasta i-a fost restituita ca
trimitere returnata, creditorul ipotecar va publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova informatia
privind termenul in care debitorul ipotecar/debitorul poate primi de la creditorul ipotecar notificarea
privind intentia de a initia executarea dreptului de ipoteca, care nu va fi mai mic de 15 zile de la data
publicarii.

(2°) Tn cazul neprezentérii debitorului ipotecar/debitorului in termenul indicat in informatia publicat&
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, acesta se considera notificat de la data expirarii termenului-
limita de primire a notificarii.

(26) Daca debitorul ipotecar/debitorul se prezintd in termenul indicat in informatia publicatad in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, creditorul ipotecar 1i va transmite, sub semnatura, notificarea
prevazuta la alin.(3) si din acel moment debitorul ipotecar/debitorul se considera notificat.”

(3) Notificarea si preavizul trebuie sa contina:

a) temeiul executarii dreptului de ipoteca;

b) marimea creantei si obligatiei garantate cu ipoteca;

c) intentja creditorului ipotecar de a executa dreptul de ipoteca;

d) indicarea termenului la expirarea caruia creditorul ipotecar va executa dreptul de ipoteca, care
nu va fi mai mic de 20 de zile calendaristice din momentul inregistrarii preavizului;

e) determinarea obiectului ipotecii;

f) cererea creditorului ipotecar privind transmiterea in posesiunea sa a bunului imobil ipotecat;

g) valoarea sumelor restante, inclusiv dobinda, penalitatile si alte costuri sau cheltuieli ce trebuie
achitate pentru a evita continuarea procedurii de executare a dreptului de ipoteca, sau alte actiuni ce
trebuie intreprinse de catre debitor in vederea inlaturarii omisiunii de executare corespunzatoare a
obligatiilor sale;

h) semnatura creditorului ipotecar.

(4) Registratorul ipotecar trebuie sa verifice dovada de receptionare a notificarii de catre debitorul
ipotecar/debitor, precum si dovada de respectare a conditilor de notificare a debitorului
ipotecar/debitorului, prevazute la alin.(23) si (25).

(5) In termenul indicat in notificare si preaviz, debitorul are dreptul sa achite suma restanta sau sa
inlature in alt mod omisiunea de executare corespunzatoare a obligatiilor sale, asa cum este stabilit Tn
notificare si preaviz.

(6) Daca pina la expirarea termenului mentionat sau a termenului mai mare, stabilit Tn notificare
sau preaviz, debitorul nu a intreprins masurile specificate in notificare si preaviz, creditorul ipotecar are
dreptul sa continue procedura de executare a dreptului de ipoteca.

(7) Daca debitorul a intreprins masurile indicate in notificare sau preaviz dupa expirarea
termenului specificat la alin.(6), acest fapt nu il lipseste pe creditorul ipotecar de dreptul de a
continua procedura de executare a dreptului de ipoteca.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine c& procedura notificarii
debitorului ipotecar este una formala si nu urmareste in realitate posibilitatea stingerii datoriei, intrucat
norma contestata permite creditorilor ipotecari sa continue procedura de executare dupa expirarea
termenului acordat in notificare, chiar daca debitorul ipotecar doreste sa achite datoria.

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca prevederile contestate sunt in contradictie
cu normele constitutionale privind protectia proprietatii.



B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
speta a Legii nr.142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre SRL ,SEL si C”,
parte in dosarul nr.2r-2264/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulata de subiectul abilitat
cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

19. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

20. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile articolului 31
alin.(7) din Legea cu privire la ipoteca.

21. Potrivit prevederilor contestate, atunci cand debitorul a intreprins masurile indicate in notificare
sau preaviz dupa expirarea termenului specificat, creditorul ipotecar este in drept sa continue procedura
de executare a dreptului de ipoteca.

22. Curtea releva ca autorul exceptiei pretinde incalcarea dreptului de proprietate fara a mentiona
care anume norme constitutionale referitoare la proprietate sunt incalcate si in ce masura prevederile
contestate aduc atingere normelor constitutionale privind dreptul de proprietate.

23. in acest context, Curtea reitereaza ca invocarea unei astfel de exceptii de neconstitutionalitate
nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera, instanta de control constitutional s-
ar substitui autorului acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un
control efectuat din oficiu, inadmisibil insa n conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin.(2) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie
sa fie motivata, sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele.

24. Suplimentar, Curtea remarca ca obiectul litigiului examinat de prima instanta si ulterior
contestat in ordine de recurs a vizat, in esenta, anularea incheierilor de intentare a procedurii de
executare pe motivul nerespectarii procedurii de notificare si calitatea subiectilor in cadrul procedurii de
cesionare.

25. Prin urmare, Curtea observa ca prevederile contestate nu au fost incidente la solutionarea
litigiului de catre prima instantd. De asemenea, Curtea releva ca nici una dintre partile procesului nu a
invocat aplicabilitatea normelor contestate in sustinerea argumentelor prezentate.

26. Mai mult decat atéat, criticile invocate de autorul exceptiei se refera, in esenta, la modalitatea de
aplicare si interpretare a prevederilor legale de catre instanta de judecata. Curtea subliniaza insa ca o
eventuala aplicare neconforma a dispozitjiilor legale nu poate servi ca temei de neconstitutionalitate.

27. Or, chestiunea de aplicare si interpretare a legii excede competentei instantei constitutionale,
aceasta atributie revenind in exclusivitate instantelor judecatoresti.

28. Tinand cont de considerentele sus-mentionate, Curtea retine ca sesizarea nu intruneste
conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului constitutionalitatii si nu poate fi acceptata pentru
examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor
61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitufionale si pct.28 lit.d) si €) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 31
alineatul (7) din Legea nr.142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, ridicata de SRL ,SEL si C”,
parte in dosarul nr.2r-2264/17, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
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adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU

Nr.116. Chisinau, 15 decembrie 2017.



