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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.161g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 73 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(recunoasterea in calitate de parte civilmente responsabila)

nr. 115 din 15.12.2017

Monitorul Oficial nr.95-104/45 din 23.03.2018

* % %

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 5 decembrie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 15 decembrie 2017 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,conform actiunii civile
inaintate in procesul penal, poate fi supusé raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de
faptele invinuitului, inculpatului’ din alineatul (1) si a alineatului (2) din articolul 73 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, ridicata de avocatul Dumitru
Cucu, in dosarul nr.1-19/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la 5 decembrie 2017 de
catre judecatorul Ana Cucerescu din cadrul Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, in temeiul articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 12 februarie 2016, organul de urmarire penala al Centrului pentru combaterea crimelor
informatice al Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General al Politiei a dispus
inceperea urmaririi penale in rem pentru insusirea prin inselaciune si abuz de incredere a mijloacelor
banesti in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) din Codul penal.

4. La 11 iulie 2016, lui R.Basaev i s-a inaintat invinuirea pentru comiterea infractiunii prevazute la
art.190 alin.(5) din Codul penal, iar L.Buzuleac si E.Basaev au fost invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute la articolele 42 alin.(5) si 190 alin.(5) din Codul penal.

5. In baza actjunii civile inaintate in cadrul cauzei penale, prin Ordonanta conducétorului organului
de urmarire penala din 22 iulie 2016, L.Gancear a fost recunoscuta in calitate de parte civimente
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responsabila pentru prejudiciul cauzat de L.Buzuleac.

6. In cadrul examinarii in fond a cauzei penale de invinuire a lui R.Basaev, L.Buzuleac si E.Basaev,
la 21 noiembrie 2017, avocatul partii civiimente responsabile, Dumitru Cucu, a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate la §1 din prezenta decizie.

7. Prin incheierea din 24 noiembrie 2017, instanta de judecata a dispus ridicarea excepiiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 127
Proprietatea

(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteaza realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, daca
acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in interes public,
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, caile de comunicatie, precum si alte
bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.”

9. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14

martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:
Articolul 73
Partea civilmente responsabila

(1) Parte civilmente responsabila este recunoscuta persoana fizica sau juridica care, in baza legii
sau conform actiunii civile inaintate in procesul penal, poate fi supusa raspunderii materiale
pentru prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului, inculpatului.

(2) Recunoasterea ca parte civilmente responsabila se face prin hotarare a organului de
urmarire penala sau a instantei.

(3) Tn cazul in care se constatd ca, dupa recunoasterea partii civimente responsabile, persoana
respectiva nu poarta raspundere materiala pentru prejudiciul material cauzat de catre invinuit, inculpat
sau ca din alte motive lipsesc temeiuri pentru ca persoana sa fie in calitate de parte civilmente
responsabild, organul de urmarire penald sau instanta, prin hotarare motivata, inceteaza participarea
persoanei la proces in calitate de parte civiimente responsabil.”

Articolul 220
Aplicarea legislatiei la examinarea actiunii civile

alee:]

(3) Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale
altor domenii de drept.
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[...T”
Articolul 221
inaintarea actiunii civile in procesul penal
ol
(2) Actiunea civila se Tnainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatda de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi
responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

L.]

10. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (M.O.,
2002, nr.82-86, art.661) sunt urmatoarele:
Articolul 1398
Temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale
ol
(3) O alta persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile
expres prevazute de lege.

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine c& prevederile contestate permit
organului de urmarire penala sa recunoasca in mod arbitrar orice persoana in calitate de parte civiimente
responsabila, chiar si in lipsa unei legaturi a acesteia cu cauza penala. Or, in speta a fost recunoscuta in
calitate de parte civilmente responsabila parintele invinuitului care a atins varsta majoratului.

12. In acest context, autorul exceptiei mentioneaza c& prerogativa oferitd organului de urmérire
penala de art.73 alin (1) si alin.(2) din Codul de procedura penala contravine principiilor constitutionale
privind protectia proprietatii.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

14. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
speta a Codului de procedura penala, tine de competenta Curtii Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de avocatul
Dumitru Cucu, in dosarul nr.1-19/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, este formulata
de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum
a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

17. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,conform actiunii
civile inaintate in procesul penal, poate fi supusa raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat
de faptele invinuitului, inculpatului” din alineatul (1), precum si alineatul (2) din articolul 73 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.

18. Curtea observa ca autorul exceptiei, invocand incalcarea principiilor constitutionale privind
protectia proprietatii, nu a indicat exact care ar fi normele constitutionale pretins incalcate si nici nu a
motivat raportul de contrarietate dintre dispozitiile contestate si principiile constitutionale.

19. Asadar, Curtea retine ca, daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia in
formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu,
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inadmisibil insa in conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata,
sa cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele.

20. Mai mult, Curtea constata ca aspectele invocate in sesizare vizeaza o problema de interpretare
si aplicare corecta a legii, nu de constitutionalitate a ei. Or, Curtea observa ca art.221 alin.(2) din Codul
de procedura penala enumera subiectii faid de care poate fi Thaintata actiunea civila — banuit, invinuit,
inculpat, fata de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana
care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului, iar potrivit art.220 alin.(3) din acelasi
cod, hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

21. In acest context, Curtea mentioneaza ca, potrivit art.1398 alin.(3) din Codul civil, o alta
persoana decat autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege.

22. Pe cale de consecinta, Curtea conchide ca exercitarea controlului asupra aplicarii corecte a
normelor de drept civil la inaintarea actiunii civile in procesul penal intra in competenta instantelor de
judecata, fiind activitati specifice si inerente Tinfaptuirii justitiei, si nu realizarii controlului de
constitutionalitate, ce vizeaza verificarea conformitatii legii cu Constitutia.

23. Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi admisa pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor
61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,conform
actiunii civile Tnaintate in procesul penal, poate fi supusa raspunderii materiale pentru prejudiciul material
cauzat de faptele invinuitului, inculpatului” din alineatul (1) si a alineatului (2) din articolul 73 din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, ridicatd de avocatul Dumitru
Cucu, in dosarul nr.1-19/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU

Nr.115. Chisinau, 15 decembrie 2017.
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