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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.113g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din articolul 41 alineatul (3) din Codul de executare
(calcularea dobéanzilor de intarziere)

nr. 87 din 06.09.2017

Monitorul Oficial nr.48-57/22 din 16.02.2018

* % %

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Gheorghe Renita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 august 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2017 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afld exceptia de neconstitutionalitate a textului ,/in cazul transferérii
sumelor la contul creditorului, creanta se considera stinsd din momentul in care suma datoratd este
inscrisa in contul creditorului” din articolul 41 alineatul (3) din Codul de executare al Republicii Moldova
nr.443-XV_din 24 decembrie 2004, ridicatd de catre avocatul Alexandru Savva, in dosarul nr.2-
4479/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala, la 22 august 2017, de
catre judecatorul Georgeta Grozav din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in temeiul articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Prin incheierile executorului judecatoresc nr.003/131-1107/17 si nr.003/131-1108/17 din 27
aprilie 2017 s-a dispus intentarea procedurii de executare in baza titlului executoriu nr.2-760/2016 din 21
decembrie 2016, emis de Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, privind incasarea:

- de la CA ,Asito” SA in beneficiul lui Gheorghe Berzan si BC ,Moldinconbank” SA a despagubirii
de asigurare in marime de 311096 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 97428,40 lei si a penalitatii
in marime de 55997,28 lei, in total — suma de 464521,68 lei.

- de la CA ,Asito” SA in beneficiul lui Gheorghe Berzan a cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica in marime de 10000 lei.

4. La 10 mai 2017, debitorul CA ,Asito” SA a transferat pe contul executorului judecatoresc sumele
mentionate supra. Corelativ, la 15 mai 2017, executorul judecatoresc a eliberat reprezentantului
creditorului, avocatul Igor Pohila, o delegatie privind retragerea numerarului in marime de 478299,36 lei.
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5. Tot la 15 mai 2017, reprezentantul creditorului Gheorghe Berzan, avocatul Igor Pohila, a Tnaintat
executorului judecatoresc o cerere prin care a solicitat calcularea si incasarea dobanzii de intarziere
rezultate din neexecutarea la timp a documentelor executoriii nr.2-760/2016 din 21 decembrie 2016.

6. Prin incheierile executorului judecatoresc nr.003/131-1107/17 si nr.003/131-1108/17 din 5 iunie
2017, cererea a fost admisa si s-a dispus incasarea de la debitorul CA ,Asito” SA in beneficiul
creditorului Gheorghe Berzan a dobanzii de intarziere (pentru perioada 21 decembrie 2016 — 15 mai
2017) in marime de 26068,65 lei si, respectiv, in marime de 710,13 lei.

7. incheierile executorului judecatoresc nr.003/131-1107/17 si nr.003/131-1108/17 din 5 iunie 2017
au fost contestate la 15 iunie 2017 in instanta de judecata de catre CA ,Asito” SA.

8. In cadrul sedintei de judecata din 17 august 2017, avocatul Alexandru Savva a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a textului ,in cazul transferdrii sumelor la contul creditorului, creanta se considera
stinsd din momentul in care suma datorata este inscrisa in contul creditorului’ din articolul 41 alineatul
(3) din Codul de executare.

9. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

(3) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii,
revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

11. Prevederile relevante ale Codului de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24
decembrie 2004 (republicat in M.O., 2010, nr.214-220, art.704) sunt urmatoarele:
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Articolul 10
Executarea silita
»(1) Executarea silita reprezinta un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod, prin care
creditorul realizeaza, prin intermediul executorului judecatoresc, cu concursul organelor de stat abilitate,
drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste benevol
obligatiile.
[...T”
Articolul 24
Calcularea dobanzilor, penalitatilor si altor sume
rezultate din intarzierea executarii
»(1) La cererea creditorului, executorul judecatoresc este in drept sa calculeze si sa incaseze
dobéanzile, penalitatile si alte sume rezultate din intarzierea executarii, in functie de rata inflatiei si in
conformitate cu art.619 din Codul civil. Cererea privind calcularea sumelor rezultate din intarzierea
executarii poate fi depusa doar executorului judecatoresc ce detine documentul executoriu prin care se
stabileste obligatia principala, pana la stingerea acesteia. Sumele mentionate se calculeaza de la data la
care hotararea judecatoreasca a devenit definitiva sau, in cazul celorlalte documente executorii, de la
data la care creanta a devenit exigibila (scadenta) si pana la data platii efective a obligatiei cuprinse in
orice document dintre acestea, in perioada de calcul fiind inclusa si durata suspendarii procedurii de
executare, in conditiile prevazute de prezentul cod.
[...T
Articolul 40
Depunerea de catre executorul judecatoresc
a sumelor banesti pe contul curent special
»(1) Din momentul intentarii procedurii de executare, toate achitarile intre debitor si creditor se fac
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, cu exceptia cazului in care acestia incheie o
tranzactie in conditiile art.62 din prezentul cod.
[...T”
Articolul 41
Eliberarea sumelor de pe contul curent special
»(1) Sumele de pe contul curent special se elibereaza creditorului persoana fizica in numerar sau
se vireaza in contul acestuia, iar creditorului persoana juridica i se vireaza in contul lui.
(2) Numerarul se elibereaza creditorului sau unei alte persoane care are procura ce confirma acest
drept.
(3) Sumele aflate in contul executorului judecatoresc se elibereaza ori se transfera imediat, dar nu
mai mult de 4 zile lucritoare. In cazul transferarii sumelor la contul creditorului, creanta se
considera stinsa din momentul in care suma datorata este inscrisa in contul creditorului.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a invocat, in esenta, ca textul ,in cazul
transferarii sumelor la contul creditorului, creanta se considera stinsa din momentul in care suma
datorata este inscrisd in contul creditorului” din articolul 41 alineatul (3) din Codul de executare
genereaza incertitudine si insecuritate juridica pentru destinatarii sai. Or, potrivit prevederilor legale, in
cadrul procedurii de executare toate achitarile se fac prin intermediul executorului judecatoresc.

13. in acest sens, autorul sustine ca obligatia urmeaza a fi consideratd stinsd din momentul
achitarii de catre debitor in contul executorului judecatoresc a sumei datorate creditorului.

14. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederea contestata contravine articolelor
23, 46 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii
15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
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urmatoarele.

16. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
speta a Codului de executare, tine de competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre
avocatul Alexandru Savva, in dosarul nr.2-4479/2017, pendinte la Judecatoria Chigsinau, sediul Riscani,
este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

19. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,/in cazul
transferarii sumelor la contul creditorului, creanta se considera stinsa din momentul in care suma
datorata este inscrisa in contul creditorului” din articolul 41 alineatul (3) din Codul de executare.

20. Potrivit autorului exceptiei, prevederile contestate sunt contrare articolelor 23, 46 si 54 din
Constitutie.

21. Curtea mentioneaza ca prevederile articolului 41 din Codul de executare reglementeaza
raporturile dintre executorul judecatoresc si creditor in partea care vizeaza modul de eliberare a sumelor
de pe contul curent special. Or, articolul 40 din Codul de executare statueaza ca din momentul intentarii
procedurii de executare, toate achitarile intre debitor si creditor se fac prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, cu exceptia cazului in care acestia incheie o tranzactie.

22. in acelasi timp, Curtea observd ca, desi autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea
prevederilor care reglementeaza modul de stingere a creantei creditorului, in esentd, examinand
materialele cauzei, Curtea constata ca obiectul actiunii principale il constituie controlul legalitatii
incheierilor executorului judecatoresc prin care s-a dispus incasarea de la debitor a dobanzii de
intarziere.

23. In acest sens, Curtea mentioneaza ca, modul si procedura de calculare a dobanzilor,
penalitatilor si altor sume rezultate din intarzierea executarii este reglementata de articolul 24 din Codul
de executare.

24, Potrivit alineatului (1) al articolului mentionat, sumele rezultate din intarzierea executarii se
calculeaza de la data la care hotararea judecatoreasca a devenit definitiva sau, in cazul celorlalte
documente executorii, de la data la care creanta a devenit exigibila (scadenta) si pdna la data
platii efective a obligatiei.

25. Prin urmare, Curtea constata ca sesizarea vizeaza, in esenta, aspecte ce {in de aplicarea si
interpretarea prevederilor legale de catre instanta de judecata, si nu de constitutionalitatea acestora, fapt
care excede domeniului jurisdictiei constitutionale. Curtea mentioneaza ca emiterea unor acte in cadrul
procedurii de executare silita contrare legii {ine de controlul judecatoresc.

26. Sintetizdnd cele reliefate supra, Curtea conchide ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor
61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,/n cazul
transferarii sumelor la contul creditorului, creanta se considera stinsa din momentul in care suma
datorata este inscrisa in contul creditorului” din articolul 41 alineatul (3) din Codul de executare al
Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004, ridicata de catre avocatul Alexandru Savva, in
dosarul nr.2-4479/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.
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2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU

Nr.87. Chisinau, 6 septembrie 2017.



