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HOTARARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 87
alin.(1) din Codul muncii nr.154-XV din 28 martie 2003
(obligativitatea acordului organului sindical la concediere)
(Sesizarea nr.889/2017)

nr. 34 din 08.12.2017

Monitorul Oficial nr.33-39/6 din 02.02.2018

* % %

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 22 iunie 2017
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 87 alin.(1) din Codul
muncii nr.154-XV din 28 martie 2003, ridicata de catre Andrei Svet, reprezentantul Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, in dosarul nr.3-1812/15, aflat pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 22 iunie 2017 de catre judecatorul
Constantin Rosca, din cadrul Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitufionale nr.2 din 9 februarie
2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins ca prevederile art.87 alin.(1) din Codul muncii,
in redactia anterioara a Legii nr.188 din 21 septembrie 2017, sunt contrare articolelor 4, 7, 8, 16, 20, 46
si 54 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 17 octombrie 2017 sesizarea a fost declarata admisibila,
fara a prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizdrii, Curtea Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova.

6. In sedinta plenard publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost sustinutd de
reprezentantul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, dl Andrei Svef. Parlamentul a fost
reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la Curtea Constitutionala si
organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. In sedinta plenara
publica a Curtii reprezentantul Guvernului nu a participat.
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CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 3 august 2015, Ministerul Sanatatii, in calitate de angajator, a emis ordinul nr.101-P §1, prin
care |-a sanctionat disciplinar pe salariatul Gheorghe Ciobanu.

8. La 17 august 2015, Ministerul Sanatatii a emis ordinul nr.106-P §2, prin care a dispus
concedierea lui Gheorghe Ciobanu in temeiul art.86 alin.(1) lit.g) din Codul muncii.

9. La 30 octombrie 2015, Gheorghe Ciobanu a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, o
actiune Tmpotriva Ministerului Sanatatji, prin care a solicitat anularea ordinului de sanctionare disciplinara
nr.101-P §1 din 3 august 2015.

10. In acelasi timp, la 11 noiembrie 2015, Gheorghe Ciobanu a inaintat o altd actiune impotriva
Ministerului Sanatatii cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si de eliberare din serviciu.

11. La 27 aprilie 2016, judecatorul Constantin Rosca a emis o incheiere prin care a conexat intr-un
singur proces ambele actiuni.

12. In cadrul procesului, reprezentantul dlui Gheorghe Ciobanu a prezentat informatia eliberatd de
Federatia Sindicala ,Sanatatea” din Moldova, care confirma ca, la concedierea dlui Gheorghe Ciobanu,
Ministerul Sanatatii nu a solicitat acordul sindicatului, contrar art.87 din Codul muncii.

13. Tn acest context, reprezentantul Ministerului S&natatii, Andrei Svet, a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art.87 alin.(1) din Codul muncii si sesizarea Curtii Constitutionale.

14. La 9 iunie 2017, Judecatoria Chisindau, sediul Centru, a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA

15. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt

urmatoarele:
Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedata de o revizuire a acesteia.”
Articolul 9
Principiile fundamentale privind proprietatea
»(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si intelectuale.
(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului.
(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de baza ai economiei.”
Articolul 42
Dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate
(1) Orice salariat are dreptul de a intemeia si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor
sale.
(2) Sindicatele se constituie si isi desfasoara activitatea potrivit cu statutele lor, in conditiile legii.
Ele contribuie la apararea intereselor profesionale, economice si sociale ale salariatilor.”
Articolul 46


https://moldlex.md/lexact/5889
https://moldlex.md/lexact/5889
https://moldlex.md/lexact/5889
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/1677

Dreptul de proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

[...T”

Articolul 126
Economia

»(1) Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala, bazata pe
proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine in conditiile
legii;

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de produciie;

L.]

16. Prevederile relevante ale Codului muncii nr.154-XV din 28 martie 2003 (M.O., 2003, nr.159-
162, art.648) sunt urmatoarele:

Articolul 86
Concedierea

»(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe
durata nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru urmatoarele motive:

a) rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba (art.63 alin.(2));

b) lichidarea unitatii sau incetarea activitatii angajatorului persoana fizica;

c) reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate;

d) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate din cauza
starii de sanatate, in conformitate cu certificatul medical;

e) constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei definute sau muncii prestate din
cauza calificarii insuficiente, stabilita in urma atestarii efectuate in modul prevazut de Guvern;

f) schimbarea proprietarului unitatii (in privinfa conducatorului unitatii, a adjunctilor sai, a
contabilului-sef);

g) incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul
a fost sanctionat disciplinar;

[...T

Articolul 87
Interzicerea concedierii fara acordul organului sindical

»(1) Concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit.c), e)
si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din
unitate. In celelalte cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului)
sindical din unitate.”

[in redactia anterioara Legii nr.188 din 21 septembrie 2017]

»(1) Concedierea salariatilor membri de sindicat se admite cu consultarea prealabila a
organului (organizatorului) sindical din unitate.

[in redactia Leqii nr.188 din 21 septembrie 2017]

(2) Concedierea persoanei alese in organul sindical si neeliberate de la locul de munca de baza se
admite cu respectarea modului general de concediere si doar cu acordul preliminar al organului sindical
al carui membru este persoana in cauza.

(3) Conducatorii organizatiei sindicale primare (organizatorii sindicali) neeliberati de la locul de
munca de baza nu pot fi concediati fara acordul preliminar al organului sindical ierarhic superior.

(4) Organele sindicale (organizatorii sindicali) indicate la alin.(1)—(3) isi vor comunica acordul sau
dezacordul (opinia consultativa) argumentat in scris privind concedierea salariatului in termen de 10
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zile lucratoare de la data solicitarii acordului (opiniei consultative) de catre angajator. In cazul in care
raspunsul nu a fost primit de angajator in acest termen, acordul (comunicarea opiniei consultative) a
organului respectiv se prezuma.”

17. Prevederile relevante ale Legqii sindicatelor nr.1129-XIV din 7 iulie 2000 (M.O., 2000, nr.130-
132, art.919) sunt urmatoarele:

Articolul 12
Apararea drepturilor si intereselor membrilor de sindicat

»oSindicatul reprezinta si apara drepturile si interesele profesionale, economice, de munca si sociale
colective si individuale ale membrilor sai in autoritatile publice de toate nivelurile, in instantele
judecatoresti, in asociatiile obstesti, in fata patronilor si asociatiilor acestora.”

Articolul 16
Apararea dreptului membrilor de sindicat la munca

»(1) Sindicatele apara dreptul membrilor sai la munca, dreptul de a dispune liber de aptitudinile lor,
de a alege domeniul de activitate si profesia, dreptul la remunerarea muncii, care ar asigura un nivel de
trai decent.

(2) Sindicatele participa la elaborarea politicii de stat privind utilizarea fortei de munca, propun
masuri de protectie sociala a persoanelor disponibilizate de la unitati, exercita controlul obstesc asupra
respectarii legislatiei cu privire la utilizarea fortei de munca.

(3) Lichidarea, reorganizarea unitatii sau schimbarea formei de proprietate, intreruperea totala sau
partiala a procesului de productie din initiativa patronului, fapte ce conduc la reducerea in masa a
locurilor de munca sau la inrautatirea conditiilor de munca, pot fi efectuate doar cu conditia informarii, cu
cel putin 3 luni Tnainte, a sindicatului din ramura respectiva si initierii negocierilor colective in vederea
respectarii drepturilor si intereselor lucratorilor.

(4) Desfacerea, din initiativa patronului, a contractului individual de munca cu lucratorul
membru de sindicat va avea loc in conformitate cu prevederile Codului muncii al Republicii
Moldova.”

Articolul 21
Participarea la solutionarea litigiilor individuale
de munca si a conflictelor colective de munca

»(1) Sindicatele acorda asistenta juridica membrilor de sindicat, participa, in conformitate cu
legislatia, la solutionarea litigiilor individuale de munca.

(2) Sindicatele participa la solutionarea conflictelor colective de munca in problemele legate de
interesele profesionale, economice, de munca si sociale, de incheierea si indeplinirea contractelor
colective de munca, de stabilirea unor noi conditii de munca si de trai sau schimbarea celor existente.
Drepturile sindicatelor in procesul de solutionare a unor asemenea conflicte sint stabilite de legislatie, de
actele normative si de contractele colective de munca.

(3) Sindicatele creeaza, in conformitate cu legislatia, servicii juridice pentru reprezentarea
drepturilor si intereselor membrilor lor in autoritatile publice, inclusiv in autoritatile judecatoresti si in alte
autoritati. Modul de activitate a unor astfel de servicii este determinat in statutele (regulamentele) lor,
aprobate de organul sindical respectiv.”

Articolul 23
Dreptul la informatie

»(1) Sindicatele sint in drept sa primeasca gratuit informatie de la autoritatile administratiei publice,
patroni si asociatiile lor in probleme ce t{in de munca, salariu, somaj, dezvoltarea social-economica,
starea mediului inconjurator, privatizare, asistenta sociala, ocrotirea sanatatji, spatiul locativ.

(2) Neprezentarea de catre persoanele cu functi de raspundere a informatiei solicitate sau
prezentarea unei informatji neveridice se califica drept impiedicare a activitatii sindicatelor. Persoanele
vinovate sint trase la raspundere in conformitate cu legislatia.

(3) Sindicatele au dreptul sa primeasca, sa transmita si sa difuzeze informatii prin orice mijloc
legitim. Tn calitate de partener social, ele beneficiaz& gratuit de serviciile organelor de informare in masa
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de stat, pot organiza sondaje sociologice si dispune de centre informative.”

18. Prevederile relevante ale Conventiei nr.158 din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor
de munca din initiativa patronului, adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Internationale a Muncii
si ratificata prin Hotararea Parlamentului nr.994-Xlll din 15 octombrie 1996 (M.O., 1996, nr.75-76,
art.718), sunt urmatoarele:

Diviziunea A.
Consultarea reprezentantilor lucratorilor
Articolul 13

,1. In cazul in care intentioneazd sa inceteze raporturile de munca din motive economice,
tehnologice, de structura sau alte motive similare, patronul:

a) va furniza in timp util reprezentantilor lucratorilor vizati informatia respectiva, inclusiv referitoare
la motivele pentru incetarea respectiva, numarul si categoria lucratorilor care ar putea fi afectati precum
si data la care urmeaza sa inceteze in mod efectiv raporturile de munca;

b) va oferi reprezentantilor lucratorilor vizati, in conformitate cu legislatia si practica nationala, cit de
repede posibil, posibilitatea sa fie consultati cu privire la masurile ce trebuie luate pentru a evita sau a
minimiza incetarile si masurile de atenuare a efectelor negative ale oricarei incetari asupra lucratorilor
vizati, agsa cum sunt cele de a gasi posibilitati alternative de angajare.

2. Aplicarea dispozitiilor paragrafului 1 al prezentului articol poate fi limitatda de metodicele de
implementare vizate in art.1 al prezentei Conventii la cazurile in care numarul de lucratori fata de care
urmeaza sa inceteze raporturile de munca reprezinta cel putin un numar sau procentaj specificat al fortei
de munca.

3. In scopurile prezentului articol, termenul de reprezentanti ai lucratorilor vizati semnificd
reprezentantii lucratorilor recunoscuti de catre legislatia si practica nationalda in conformitate cu
Conventia cu privire la reprezentantii lucratorilor.”

Diviziunea B.
Notificarea catre autoritatea competenta
Articolul 14

,1. In cazul in care patronul intentioneazd sa inceteze, din motive economice, tehnologice, de
structura sau alte motive similare, el va notifica, in conformitate cu legislatia si practica nationala,
autoritatii competente, cit de repede posibil, furnizind informatie relevanta, inclusiv un raport o expunere
in scris a motivelor incetarii, numarul si categoria de lucratori care ar putea fi afectati, precum si la durata
in care incetarea va avea loc.

2. Legile si reglementarile nationale pot limita aplicabilitatea paragrafului 1 al prezentului articol la
cazurile in care numarul lucratorilor, a caror incetare a raporturilor de munca este propusa, reprezinta cel
putin un numar sau procentaj specificat al fortei de munca.

3. Patronul va notifica autoritatii competente incetarea vizata in paragraful 1 al prezentului articol,
cu o durata minima de timp Tnainte de a avea loc incetarea, aceasta durata fiind specificat de legile si
reglementarile nationale.”

iN DREPT
19. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta, imposibilitatea
concedierii salariatilor, membri de sindicat, pentru anumite motive prevazute de lege in lipsa acordului
organului sindical din unitate.
20. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionala
conexe care privesc apararea intereselor profesionale, economice si sociale ale salariatilor de catre
sindicate si dreptul de proprietate al angajatorului.

A. ADMISIBILITATEA
21. Prin decizia sa din 17 octombrie 2017, Curtea a verificat intrunirea urmatoarelor conditii de
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admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie

22. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
speta a Codului muncii nr.154-XV din 28 martie 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu

23. Fiind ridicata de catre reprezentantul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Andrei
Svet, in dosarul nr.3-1812/15, care se afla pe rolul Judecatoriei Chigindu, sediul Centru, sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate este formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul
art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor
depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

24. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost
investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitufie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

25. Curtea observa ca autorul exceptiei solicita a declara neconstitutional articolul 87 alin.(1) din
Codul muncii, in redactia anterioara Leqii nr.188 din 21 septembrie 2017.

26. Curtea releva ca, desi prevederile contestate intre timp au fost modificate prin Legea nr.188 din
21 septembrie 2017, acestea pot face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate, intrucat urmeaza a fi
aplicate in cauza deferita judecatii.

27. In acest sens, Curtea reitereaza ca in Hotdrarea nr.2 din 9 februarie 2016 a statuat ca:

.73. [...] Pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea poate fi ridicata atat asupra
actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, cat si asupra actelor care nu mai
sunt in vigoare, daca sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca
efecte, iar norma este aplicabila raporturilor juridice litigioase si este determinanta in solutionarea
cauzei.”

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate

28. Curtea subliniaza ca prevederile contestate nu au constituit obiect al controlului
constitutionalitatii.

29. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici
un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

30. in acelasi timp, Curtea observa c3, desi autorul a contestat in intregime alin.(1) al art.87 din
Codul muncii, acesta se refera, in esenta, la teza intai din alin.(1), care prevede posibilitatea concedierii
salariatilor membri de sindicat doar cu acordul prealabil al organului sindical. Prin urmare, Curtea va
supune controlului constitutionalitatii doar alin.(1) teza intai din art.87 din Codul muncii, in redactia
anterioara Legii nr.188 din 21 septembrie 2017.

31. De asemenea, Curtea releva ca, in formularea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
pretinde ca prevederile contestate incalca articolele 4, 7, 8, 16, 20 si 54 din Constitutie.

32. Astfel, in partea ce tine de pretinsa incalcare a art.20 si 54 din Constitutie, Curtea mentioneaza
ca norma contestata nu restrictioneaza formularea unei actiuni in justitie. De asemenea, autorul nu a
mentionat care ar fi relevanta si pertinenta in speta a articolului 16 din Constitutie. Prin urmare, Curtea
constata lipsa unei legaturi de cauzalitate intre norma contestata si articolele 16, 20 si 54 din Constitutie.

33. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera cu articolele 9, 42, 46
si 126 din Constitutie si principiile consacrate in jurisprudenta sa.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 9, 46 S| 126 COMBINATE CU ARTICOLUL 42 DIN
CONSTITUTIE
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34. in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile supuse controlului
constitutionalitatii incalca articolul 46 din Constitutie, potrivit caruia:

(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.”

35. De asemenea, Curtea va examina norma contestata si prin prisma articolului 9 alin.(3) din
Constitutie, potrivit caruia:

.Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sunt factorii de baza ai economiei.”

36. in acelasi timp, Curtea va examina norma contestata in raport cu articolul 42 din Constitutie,
potrivit caruia:

»(2) [...] Ele [Sindicatele] contribuie la apararea intereselor profesionale, economice si sociale ale
salariatilor.”

37. Suplimentar, Curtea va examina norma contestata si prin prisma articolului 126 din Constitutie,
potrivit caruia:

»(2) Statul trebuie sa asigure:

[...]

b) libertatea comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de produciie;

L.]

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

38. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde cad norma contestata, potrivit
careia salariatul, membru de sindicat, nu poate fi concediat in lipsa acordului organului sindical, aduce
atingere dreptului de proprietate al angajatorului.

39. De asemenea, autorul sustine ca, in ipoteza normei contestate, angajatorul nu poate sanctiona
salariatul, membru de sindicat, in cazul manifestarii unei atitudini negospodaresti fata de bunurile sale.

B. Argumentele autoritatilor

40. Tn opinia sa, Presedintele Republicii Moldova sustine c& prevederile contestate vin s& detalieze
garantiile prevazute de normele constitutionale si reprezinta un element al mecanismului de prevenire a
unor eventuale obstructionari si abuzuri din partea angajatorului in procesul de desfacere a contractului
individual de munca. Or, anume informarea, furnizarea de date, consultarile, negocierile cu organele
sindicale au menirea de a verifica corectitudinea actiunilor angajatorului si de a gasi solutii de remediere
in raporturile cu salariatii membri de sindicat.

41. In opinia prezentatd, desi Parlamentul a mentionat c& imposibilitatea absolutd a angajatorului
de a concedia salariati membri de sindicat limiteaza dreptul angajatorului de a hotari cu privire la
organizarea activitatii sale in unitate, in concluzie mentioneaza ca prevederile criticate nu sunt viciate de
neconstitutionalitate.

42. Prin urmare, Curtea observa o contradictie intre argumentele si concluziile expuse de
Parlament.

43. Guvernul a mentionat ca normele contestate corespund actelor internationale si nu priveaza
angajatorii de dreptul de a constata incalcarile disciplinei de munca si de a aplica sanctiunile disciplinare
in conformitate cu art.206-210 din Codul muncii.

44. in opinia sa, Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova a sustinut ca, avand in vedere
ca salariatul, membru de sindicat, este considerat ,partea mai slaba” a contractului individual de munca,
norma contestata asigura dreptul sindicatelor de a verifica corectitudinea actiunilor intreprinse de
angajator, precum si motivele de concediere invocate.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

45. Curtea subliniaza ca sindicatele reprezinta o modalitate de exercitare a libertatii la asociere.

46. Valoarea constitutionala a sindicatelor si rolul acestora in raporturile de munca sunt consacrate
in articolul 42 din Constitutie. In vederea apararii intereselor salariatilor, norma constitutional&
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garanteaza dreptul acestora de a intemeia si, respectiv, a se afilia la sindicate. Alineatul (2) din acelasi
articol releva scopul sindicatelor, care este de a contribui la apararea intereselor profesionale,
economice si sociale ale salariatilor.

47. Astfel, Curtea remarca faptul ca norma constitutionala ilustreaza pregnant atat rolul, cat si
libertatea pe care o au salariatii prin intermediul sindicatelor in apararea drepturilor si promovarea
intereselor profesionale, economice si sociale ale acestora, cu conditia ca sindicatele sa actioneze in
limitele propriilor statute elaborate cu respectarea legii.

48. De asemenea, Curtea subliniaza ca principiul democratjei sindicale asigura o protectie speciala
salariatilor alesi in organele de conducere ale organelor sindicale sau membrilor acestora pentru a
preveni luarea unor decizii abuzive de catre conducerea unitatilor.

49. Pe plan european, Consiliul Europei a reglementat dreptul de a se asocia in sindicate in randul
drepturilor fundamentale ale lucratorilor prin art.5 al Cartei sociale europene din 1961, revizuita in 1996
si ratificata de Republica Moldova prin Legea nr.484-XV din 28 septembrie 2001, care dispune ca statele
ce ratifica au obligatia sa adopte o legislatie nationala care sa nu aduca nici o atingere libertatii
lucratorilor si patronilor de a se constitui in organizatji locale, nationale si internationale pentru protectia
intereselor lor economice si sociale si de a adera la aceste organizatii.

50. In acest context, Curtea reitereazd ca si Conventia Europeana protejeaza activitatile sindicale
ce sunt exercitate in scopul apararii drepturilor salariatilor, ceea ce presupune posibilitatea unor actiuni
colective, de unde rezulta si dreptul acestor organizatii de a fi consultate si ascultate de catre angajatori.

51. Cu toate acestea, examinand unele cauze legate de prevederile art.11 din Conventia
Europeana, care prevede libertatea de intrunire si de asociere, Curtea Europeana a stabilit o serie de
circumstante ce decurg din dreptul la asociere sindicala. Astfel, prin Hotararea din 27 octombrie 1975,
pronuntata in cauza Sindicatului national al politiei belgiene contra Belgiei, Curtea a stabilit ca art.11
paragraful 1 din Conventie nu garanteaza sindicatelor si nici membrilor sai un anumit tratament din
partea statului, cum ar fi dreptul de a fi consultat de acesta. De asemenea, in hotararea mentionata,
Curtea Europeana a statuat ca statul garanteaza doar dreptul sindicatelor de a exista, in masura in care
sa urmareasca interesele in vederea carora au fost constituite. Pentru aceasta, mijloacele legale
necesare trebuie stabilite de legiuitorul national, anume lui ii revine sarcina sa determine conditjiile in
care organele sindicale pot participa la negocierile colective.

52. In cazul concedierii salariatilor, rolul sindicatelor este conturat exclusiv prin Conventia OIM
nr.158 din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului. Astfel,
potrivit art.13 din Conventie, in cazul incetarii raporturilor de munca din motive economice, tehnologice,
de structura sau alte motive similare, angajatorul urmeaza sa consulte reprezentantii salariatilor.

53. Astfel, analizdnd prevederile Conventiei sus-mentionate, Curtea constatd ca consultarea
sindicatelor constituie instrumentul principal prin care acestea isi exercita prerogativele de aparare si
promovare a intereselor salariatilor.

54. De asemenea, Curtea mentioneaza ca si legislatia nationala promoveaza cu consecventa
principiile dreptului sindical, cum ar fi libertatea sindicala, pluralismul sindical si independenta
sindicatelor.

55. Sediul materiei care dezvolta textul constitutional 1l reprezinta Codul muncii si Legea
sindicatelor nr.1129 din 7 iulie 2000, care cuprind totalitatea normelor juridice care reglementeaza
scopul, organizarea si functionarea, pozitia si rolul sindicatelor in ansamblul mecanismului social.

56. Sindicatele reprezinta, sustin si apara interesele salariatilor in relatiile lor cu autoritatile publice,
cu patronatele si cu alte persoane juridice si fizice, in raport cu obiectul si scopul lor de activitate, potrivit
propriilor statute si in acord cu prevederile legii.

57. In conditiile legii, sindicatele au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice, la
formarea politicii sociale si economice a statului, a politicii in domeniul muncii. De asemenea, sindicatele
sunt in drept sa participe la elaborarea proiectelor de programe privind dezvoltarea social-economica, a
proiectelor de legi si de alte acte normative in domeniul remunerarii muncii, asigurarii sociale, formarii
preturilor, ocrotirii sanatatii si in alte domenii ce tin de munca si dezvoltarea social-economica.
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2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

58. Curtea observa ca potrivit actualelor prevederi ale art.87 alin.(1) din Codul muncii:
»,Concedierea salariatilor membri de sindicat se admite cu consultarea prealabila a organului sindical
din unitate”.

59. In acelasi sens, Curtea subliniaza c& si Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.158
din 22 iunie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa patronului stabileste doar
obligatia angajatorului de a notifica si, respectiv, de a consulta reprezentantii salariatilor in cazul
concedierii salariatilor.

60. Astfel, art.13 din Conventie prevede ca patronul este obligat sa informeze reprezentantii
salariatilor despre situatia creata, precum si posibilitatea sa fie consultati cu privire la masurile necesare
in vederea evitarii sau minimalizarii incetarii raporturilor de munca sau gasirea unor posibilitafi alternative
de angajare.

61. Curtea remarca ca scopul unei astfel de consultari a organului sindical este de a asigura
respectarea drepturilor salariatului la aceasta etapa.

62. In schimb, Curtea observa c3, in redactia anterioara Leqii nr.188 din 21 septembrie 2017,
prevederile art.87 alin.(1) teza intai din Codul muncii, care sunt aplicabile in speta, statuau ca salariatul,
membru de sindicat, putea fi concediat doar daca organul sindical isi exprima acordul in acest sens.

63. Curtea accepta ca rolul organului sindical la incetarea contractului individual de munca din
inifiativa angajatorului reprezinta o garantie pentru salariat, care se afla in relatii de subordonare fata de
angajator si care necesita o protectie speciala pentru a evita concedierea abuziva.

64. In acelasi timp, avand in vedere caracterul imperativ al prevederilor cuprinse in Codul muncii,
Curtea observa ca solicitarea acordului organului sindical constituia o conditie obligatorie, in lipsa caruia
angajatorul fiind in imposibilitatea de a dispune concedierea salariatului. Corelativ, simpla constatare a
lipsei acestui acord putea servi drept temei pentru restabilirea automata in functie a salariatului de catre
instanta de judecata.

65. In acest context, Curtea constatd ca obligativitatea acordului organului sindical si restabilirea
automata in functie in cazul lipsei acestui acord echivaleaza cu un drept de veto al organului sindical la
concedierea salariatilor.

66. Curtea subliniaza ca, desi statele semnatare ale Conventiei sus-mentionate sunt in drept sa
ofere prin legislatia nationalda o protectie mai mare decat cea asumata prin intermediul unui tratat
international, aceasta garantie trebuie sa fie proportionala intereselor tuturor participantilor la raporturile
de munca.

67. in acest sens, Curtea mentioneazd cd angajatorul este un subiect la fel de esential al
parteneriatului social in sfera muncii.

68. Asigurarea unui echilibru intre interesele salariatilor, pe de o parte, si interesele angajatorilor,
pe de alta parte, poate avea loc in functie de nivelul de colaborare intre acestia in calitate de parteneri
sociali.

69. Insa din continutul normei contestate rezultd cd mecanismul colaborarii in procedura de
concediere lipseste, fiind favorizate in special interesele salariatilor. Astfel, chestiunea concedierii
salariatului din start nu putea face obiectul unei dezbateri intre angajator si organul sindical.

70. Curtea considera ca protectia salariatilor nu poate fi asigurata prin neglijarea totala a intereselor
angajatorului, care, in limitele stabilite de lege, trebuie sa dispuna de o anumita autonomie 1in
organizarea si functionarea propriei institutji.

71. Este evident ca, atunci cand incetarea sau continuarea raporturilor de munca cu salariatul
depind de acordul organului sindical, dreptul exclusiv al angajatorului de a decide asupra activitatii sale
in functie de conjunctura economica, comerciala in care acesta isi desfasoara activitatea este susceptibil
de a fi obstructionat.

72. Astfel, conditionarea concedierii salariatului de acordul organului sindical poate afecta
mecanismele economico-financiare ale intreprinderii, cum ar fi structura de productie, bugetul de venituri
si cheltuieli, natura si volumul contractelor comerciale incheiate de unitate.

73. De asemenea, in cazul opunerii sindicatului la concedierea salariatului poate fi incalcat si
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dreptul de proprietate al angajatorului, deoarece acesta este nevoit sa continue contractul individual de
munca si sa plateasca salariatului drepturile salariale.

74. Astfel, desi in activitatea lor sindicatele sunt independente si nu sunt supuse unui control sau
subordonari, acestea nu pot dispune de un drept de veto in privinia deciziilor de concediere a
salariatilor emise de angajator.

75. Prin urmare, dreptul de veto al organelor sindicale este neproportional scopului legitim de
protectie a drepturilor salariatilor in raport cu drepturile angajatorului in procesul de organizare a
functionarii unitatji.

76. Or, consolidarea libertatii sindicale in schimbul limitarii dreptului la libera initiativa economica si
a activitatii de intreprinzator si, respectiv, a dreptului de proprietate al angajatorului nu reprezinta o
solutie legislativa proportionala cu scopul urmarit.

77. Pentru considerentele mentionate, dreptul de veto al organelor sindicale la luarea deciziilor de
concediere a salariatilor incalca prevederile articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie, care consfintesc
libera initiativd economica, libera activitate de intreprinzétor si dreptul de proprietate. In acest sens, lipsa
acordului organului sindical la concedierea salariatilor nu poate constitui in sine un temei de restabilire
automata in functie.

78. In acelasi context, Curtea va emite o Adresa Parlamentului pentru revizuirea prevederilor care
consacra o solutie legislativa similara privind dreptul de veto al organelor sindicale in procedura de
concediere a salariatilor.

79. Totodata, Curtea retine ca, pentru apararea drepturilor si intereselor ocrotite de lege, in cazul
unei concedieri abuzive salariatul este in drept sa formuleze o actiune in justitie. Astfel, in situatia in care
instanta de judecata va constata ilegalitatea concedierii, aceasta poate dispune restabilirea in functie
si repararea prejudiciului cauzat pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca.

Din aceste motive, in temeiul articolului 140 alin.(2) din Constitutie si articolului 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, articolelor 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre reprezentantul Ministerului Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale, Andrei Svet, in dosarul nr.3-1812/15, pendinte la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Se declara neconstitutionald teza intai ,Concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile
stipulate la art.86 alin.(1) lit.c), e) si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate.” de la articolul 87 alineatul (1) din Codul muncii al Republicii
Moldova nr.154-XV din 28 martie 2003, in redactia anterioara Leqii nr.188 din 21 septembrie 2017.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU

Nr.34. Chisinau, 8 decembrie 2017.

PCC-01/88g
Chiginau, 8 decembrie 2017
Parlamentul Republicii Moldova

ADRESA

La 8 decembrie 2017 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr.34 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 87 alin.(1) din Codul muncii, in redactia anterioara
Leqii nr.188 din 21 septembrie 2017.
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Prin aceasta Hotarare, Curtea a declarat neconstitutionala teza intai ,Concedierea salariatilor
membri de sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit.c), e) si g) poate avea loc doar cu acordul
preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate.” de la articolul 87 alineatul (1) din Codul
muncii, Tn redactia anterioara Legii nr.188 din 21 septembrie 2017.

Curtea a constatat ca dreptul de veto al organelor sindicale la luarea deciziilor de concediere a
salariatilor incalca prevederile articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie, care consfintesc libera initiativa
economica, libera activitate de intreprinzator si dreptul de proprietate al angajatorului.

in acelasi timp, Curtea a observat c& obligativitatea acordului organului sindical la concediere este
prevazut si de articolele 29 alin.(3), 87 alin.(2)—(4), 89 alin.(2) din Codul muncii, precum si de articolul 33
din Legea sindicatelor nr.1129-XIV din 7 iulie 2000.

Prin urmare, tindnd cont de rationamentele expuse in Hotararea nr.34 din 8 decembrie 2017,
Curtea subliniaza necesitatea revizuirii tuturor prevederilor din Codul muncii si legile conexe care
consacra o solutie legislativa similara privind dreptul de veto al organelor sindicale in procedura de
concediere a salariatilor.

n conformitate cu prevederile articolului 28" din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
solicita Parlamentului sa examineze prezenta adresa si sa-i fie comunicate rezultatele examinarii
acesteia in termenele prevazute de lege.

PRESEDINTE Tudor PANTIRU
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