REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA 7N | KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.97g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi de la litera c) a articolului
450 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova
(calcularea termenului de depunere a cererii de revizuire)

nr. 75 din 27.07.2017

Monitorul Oficial nr.429-433/135 din 08.12.2017

* % %

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:
DI, Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 7 iulie 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iulie 2017 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului ,a luat cunostinta de
circumstantele respective” de la litera c) a articolului 450 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003, ridicata de avocatul lon Gavriliuc in dosarul nr.2r-1125/17, pendinte
la Curtea de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la 7 iulie 2017 de catre
completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau (Veronica Negru, Anatol Pahopol si lurie
Cotruta), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 30 ianuarie 2008, V.D. a depus la Judecatoria Anenii Noi o cerere de chemare in judecata
impotriva lui V.S., intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, prin care a solicitat
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a unui teren si obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau sa inregistreze dreptul de proprietate asupra terenului in registrul bunurilor imobile.

4. Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 15 august 2008, actiunea lui V.D a fost admisa.

5. La 23 iunie 2016, S.S. a depus o cerere de revizuire a hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 15
august 2008, invocand faptul ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

6. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 13 aprilie 2017, cererea de revizuire a fost respinsa
ca inadmisibila.
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7. La 24 aprilie 2017, avocatul lon Gavriliuc a contestat in ordine de recurs incheierea Judecatoriei
Anenii Noi din 13 aprilie 2017 la Curtea de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii contestate si
admiterea cererii de revizuire.

8. La 24 mai 2017, avocatul lon Gavriliuc a depus o cerere prin care a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a textului ,a luat cunostintd de circumstantele respective” de la litera c) a
articolului 450 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003.

9. Prin incheierea din 29 iunie 2017, instanta a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gsi
transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta
10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
11. Prevederile relevante ale Codului de procedura civilda al Republicii Moldova nr.225-XV din 30
mai 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.130-134, art.415) sunt urmatoarele:
Articolul 449
Temeiurile declararii revizuirii
.Revizuirea se declara in cazul in care:
[...]
c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;

L.]

Articolul 450
Termenele de depunere a cererii de revizuire
si calculul acestora
,cererea de revizuire se depune:
[...]
c) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele
respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c);

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ci textul ,a luat cunostinta de
circumstantele respective” de la litera c) a art.450 din Codul de procedura civila nu corespunde
standardului de calitate a legii, fiind lipsit de claritate si precizie, deoarece este susceptibil de interpretari
arbitrare si echivoce.

13. Potrivit autorului, textul de lege criticat ii plaseaza pe justitiabili si judecatori intr-o situatie de
incertitudine cu privire la momentul din care incepe a curge termenul pentru depunerea cererii de
revizuire in cazul cand instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

14. In concluzie, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor art.23

din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

15. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

16. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
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speta a Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003, tine de
competenta Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre
avocatul lon Gavriliuc in dosarul nr.2r-1125/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

18. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constituie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

19. Curtea retine ca autorul exceptiei solicita de a declara neconstitutional textul ,a luat cunostinta
de circumstantele respective” de la litera c) a articolului 450 din Codul de procedura civila al Republicii
Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003.

20. Curtea observa ca autorul exceptiei, invocand incalcarea articolului 23 din Constitutie, a pretins
ca prevederile criticate nu respecta exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii.

21. Curtea retine ca, in temeiul art.449 lit.c) si art.450 lit.c) din Codul de procedura civila, in cazul in
care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces,
cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele respective.

22, Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea releva faptul ca aceasta vizeaza o
problema de interpretare a legii, si nu de constitutionalitate a ei. Or, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicita sa fie declarat neconstitutional textul ,a luat cunostintd de circumstantele
respective” cuprins la litera c) a articolului 450 din Codul de procedura civila doar pentru ca acesta, in
opinia sa, este neclar, iar instantele de judecata si justitiabilii interpreteaza sau pot interpreta in mod
eronat momentul din care curge termenul pentru depunerea cererii de revizuire.

23. in acest context, Curtea mentioneaza ca este abilitatd sa intervina atunci cand este sesizata cu
privire la existenta unei practici unitare sau neunitare de interpretare si aplicare a legii de natura a
incalca exigentele Constitutiei, iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face obiectul
controlului de constitutionalitate, ci al controlului judecatoresc.

24. Or, potrivit atributiilor care i-au fost conferite prin articolul 135 din Constitutie, Curtea
Constitutionala exercita controlul constitutionalitatii legilor. Prin urmare, Curtea nu are competenta de a
elimina, pe calea controlului de constitutionalitate, o anumita interpretare izolata si vadit eronata a
continutului normativ al textului, legislatia in vigoare oferind alte remedii procesuale ce au ca scop
interpretarea unitara a normelor juridice. A accepta un punct de vedere contrar ar echivala cu
incalcarea competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga competente specifice acestora,
transformandu-se din instanta constitutionala in una de control judiciar.

25. Tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi admisa pentru examinare n fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor
61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declard inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,a luat
cunostinta de circumstantele respective” de la litera c) a articolului 450 din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova nr.225-XV _din 30 mai 2003, ridicatd de avocatul lon Gavriliuc in dosarul nr.2r-
1125/17, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU
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Nr.75. Chisinau, 27 iulie 2017.



