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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.116g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 33 din Legea nr.436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala
(suspendarea din functie a primarului)

nr. 89 din 06.09.2017

Monitorul Oficial nr.411-420/120 din 24.11.2017

* % %

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

Dna Victoria IFTODI,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 29 august 2017,
Inregistrats la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 6 septembrie 2017 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 33 din Legea nr.436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, ridicata de catre avocatul Tatiana lovu, in
dosarul nr.16rj-607/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la 29 august 2017 de
catre completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau (lurie lordan, Maria Negru si Ludmila
Ursu), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, se afla cauza penala privind invinuirea lui Dorin
Chirtoaca, Primar General al municipiului Chisinau, de comiterea infractiunilor prevazute de art.324
alin.(3) lit.a) si b) [Coruperea pasivd] si art.42 alin.(2), art.326 alin.(3) lit.a) [Traficul de influenta] din Codul
penal.

4. La 26 iulie 2017, Procuratura Anticoruptie a inaintat la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, un
demers, prin care a solicitat suspendarea din functie a Primarului General al municipiului Chisinau, pana
la emiterea unei sentinte definitive.

5. La 28 iulie 2017, in cadrul sedintei de judecata in care s-a examinat demersul procurorului,
avocatul Tatiana lovu a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.33 din Legea nr.436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

6. Prin incheierea din 28 iulie 2017, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a admis demersul
procurorului privind suspendarea din functie a Primarului General al municipiului Chiginau. De
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asemenea, printr-o incheiere din aceeasi data, instanta a restituit cererea avocatului privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece sesizarea nu corespundea cerintelor de forma.

7. Incheierea din 28 iulie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, prin care a fost admisa
suspendarea din functie a Primarului General al municipiului Chisinau, a fost contestata cu recurs la
Curtea de Apel Chisinau.

8. In cadrul procedurii de recurs, avocatul Tatiana lovu a inaintat ih mod repetat o cerere cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.33 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

9. Prin incheierea din 8 august 2017, Curtea de Apel Chisinau a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

10. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”

Articolul 109
Principiile de baza ale administrarii publice locale

»(1) Administratia publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei
locale, ale descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale si ale
consultarii cetatenilor in problemele locale de interes deosebit.

(2) Autonomia priveste atat organizarea si functionarea administratiei publice locale, cat si
gestiunea colectivitatilor pe care le reprezinta

[...T”

Articolul 112
Autoritatile satesti si orasenesti

»(1) Autoritatile administratiei publice, prin care se exercita autonomia locala in sate si in orase,
sunt consiliile locale alese si primarii alesi.

(2) Consiliile locale si primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritati administrative autonome si
rezolva treburile publice din sate si orase.

(3) Modul de alegere a consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este stabilit de lege.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala (M.O., 2007, nr.32-35, art.116) sunt urmatoarele:

Articolul 33
Suspendarea din functie a primarului

,(1) In cazul in care a fost deferit justitiei pentru sdvarsirea unei infractiuni, primarul poate fi
suspendat din functie pana la solutionarea definitiva a cauzei. Organizarea de noi alegeri pentru
functia de primar nu se admite pe intreaga durata a suspendarii.

(2) Suspendarea poate fi dispusa numai de catre instanta de judecata, in conditiile legii.

(3) Daca a fost achitat sau dosarul sau penal a fost clasat, cu exceptia cazurilor de amnistie,
primarul suspendat din functie are dreptul la reparare, in conditiile legii, a prejudiciului cauzat. Primarul
este restabilit in functie pentru perioada pana la expirarea mandatului sau.

(4) Prevederile prezentului articol se aplica, in modul respectiv, si viceprimarilor.”

12. Prevederile relevante ale Leqii nr.768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local
(M.O., 2000, nr.34, art.232) sunt urmatoarele:

,»Art.5. — (1) Mandatul consilierului si al primarului incepe efectiv din momentul validarii si dureaza
pana la data expirarii mandatului consiliului sau primarului respectiv ori inainte de aceasta, daca intervin
anumite conditii legale pentru incetarea mandatului inainte de termen.
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iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine ca suspendarea din functie a
primarului de catre instanta de judecata constituie o ingerinta in organizarea si functionarea autoritatilor
administratiei publice locale, contrar articolelor 2 alin.(1), 4 alin.(2), 8, 54 alin.(2), 109 alin.(2), 112 si 113
alin.(3) din Constitutie, precum si art.3 din Carta Europeana a Autonomiei Locale. Potrivit autorului, Tn
situatia in care primarul este ales de cetateni, anume acestia sunt subiectii competenti sa decida
suspendarea din functie a primarului.

14. Totodata, autorul mentioneaza ca suspendarea din functie a primarului de catre instanta de
judecata contravine art.38 din Constitutie, care garanteaza dreptul cetatenilor de a alege si revoca
primarul. La fel, se sustine ca prevederea cuprinsa la art.33 alin.(1) din Legea nr.436 privind
administratia publica locala, potrivit careia organizarea de noi alegeri pentru functia de primar nu se
admite pe intreaga perioada a suspendarii, submineaza garantiile oferite de art.38 din Constitutie.

15. De asemenea, autorul releva ca prin suspendarea din functie a primarului se incalca dispozitjile
articolului 39 din Constitutie, care prevad dreptul cetatenilor de a participa la administrarea treburilor
publice prin reprezentantul lor si garanteaza accesul la functia publica. Or, prin suspendarea din functie a
primarului, cetatenii nu participa la administrarea treburilor publice prin reprezentantul lor, si nici accesul
la functia publica a persoanei suspendate nu este garantat.

16. Tn opinia autorului exceptiei, privarea primarului, prin suspendare, de dreptul de a-si exercita
mandatul duce automat la incalcarea prezumtiei de nevinovatie, consfintita de articolul 21 din Constitutie.
In acest sens, in exceptia de neconstitutionalitate se mentioneaz& c& prezumtia nevinovatiei presupune
posibilitatea continuarii reprezentarii de catre primar pe durata intregului mandat a cetatenilor care |-au
ales pana la confirmarea de catre instanta de judecata, printr-o hotarare definitiva si irevocabila, a
savargirii unei infractiuni.

17. Autorul exceptiei sustine ca prevederile contestate incalca dreptul de a fi primar, fapt care
afecteaza dispozitiile articolului 53 din Constitutie, care garanteaza persoanei vatamate intr-un drept al
sau de o autoritate publica sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

18. In final, autorul exceptiei de neconstitutionalitate mentioneaza ca suspendarea din functie a
primarului nu poate fi aplicatda ca o masura procesuala de constrangere in procesul penal, intrucat nu
este prevazuta de legea procesual-penala.

B. Aprecierea Curtii

19. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

20. in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
spetd a Leqii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, {ine de competenta
Curtii Constitutionale.

21. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre avocatul Tatiana
lovu, in dosarul nr.16rj-607/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau, este formulata de subiectul abilitat
cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

22. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de
pertinenta prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

23. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, desi se solicita controlul
constitutionalitatii articolului 33 din Legea privind administratia publica locala, in ansamblul sau, totusi
autorul exceptiei invoca doar neconstitutionalitatea dispozitiilor alineatelor (1) si (2) din articolul
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mentionat, potrivit carora:

,(1) In cazul in care a fost deferit justitiei pentru savarsirea unei infractiuni, primarul poate fi
suspendat din functie pana la solutionarea definitiva a cauzei. Organizarea de noi alegeri pentru
functia de primar nu se admite pe intreaga durata a suspendarii.

(2) Suspendarea poate fi dispusa numai de catre instanfa de judecata, in conditiile legii.”

24. Curtea observa ca autorul exceptiei pretinde ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale articolelor 2 alin.(1), 4 alin.(1), 8, 21, 38, 39, 53, 54 alin.(2), 109 alin.(2),
112 si 113 alin.(3).

25. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor constitutionale cuprinse la articolul 109, administratia
publica in unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei locale, descentralizarii
serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale si consultarii cetatenilor in
problemele locale de interes deosebit.

26. In acelasi timp, articolul 112 alin.(1) din Constitutie stabileste ca autoritatile administratiei
publice, prin care se exercita autonomia locala in sate si in orase, sunt consiliile locale alese si primarii
alesi.

27. Curtea retine ca legislatia infraconstitutionala dezvoltd statutul alesului local gi stabileste
garantiile exercitarii mandatului de catre alesii locali, inclusiv de cétre primari. In acest sens, prin prisma
prevederilor art.5 din Legea 768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, mandatul
primarului incepe efectiv din momentul validarii si dureaza pana la data expirarii acestuia ori
inainte de aceasta, daca intervin anumite conditii legale pentru incetarea mandatului inainte de
termen.

28. Articolul 10 alin.(2) din legea enuntata supra prevede ca alesul local se afla incontinuu n
exercitarea mandatului pe toatd durata acestuia. In acest sens, insasi Curtea a subliniat, in jurisprudenta
sa, ca pe durata mandatului, alesul local se afla continuu in serviciul colectivitatii (Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.19 din 16 iulie 2013, §59).

29. Totodata, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor legale contestate, in cazul savarsirii unei
infractiuni primarul poate fi suspendat din functie pana la solutionarea definitiva a cauzei de catre
instanta de judecata.

30. Curtea constata ca suspendarea din functie a primarului este un mecanism uzual prevazut de
sistemele de drept europene. Astfel, o analiza a statutului alesului local in dreptul european arata ca
suspendarea mandatului primarului este reglementata de legislatia statelor europene.

31. In acest context, Comisia de la Venetia a mentionat cd suspendarea din functie poate fi
justificata in cazul savarsirii unei infractiuni sau chiar in cazul unei abateri grave de catre un ales
local, actiunile caruia ar putea prejudicia unitatea administrativ-teritoriala, cu scopul de a preveni
sau de a stopa o astfel de prejudiciere (CDL-AD (2014) 022, pct.31).

32. in acelasi timp, Comisia de la Venetia a mentionat c& utilizarea in legislatia nationalad a unor
termeni precum ,va fi suspendat provizoriu” ridica intrebarea daca suspendarea este sau nu automata,
iar in cazul in care nu este automata, cine este imputernicit sa dispuna o astfel de ,suspendare
provizorie” din functie (CDL-AD (2014) 022, pct.32).

33. In acest sens, potrivit Comisiei de la Venetia, interventia unei instante judecitoresti
reprezinta un element necesar al acestui sistem, deoarece astfel se asigura libertatea de exercitare a
functiei de ales local, in conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) din Carta Europeana a Autonomiei
Locale (CDL-AD (2009) 049, pct.11).

34. Revenind la circumstaniele cauzei, Curtea observa ca prerogativa de a suspenda primarul
din functie, asa cum reiese din dispozitiile art.197 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala si art.33
alin.(2) din Legea privind administratia publica locala, apartine in exclusivitate instantei de judecata.

35. Astfel, Curtea mentioneaza ca aplicarea in privinta primarului a masurii procesuale de
constrangere — suspendarea provizorie din functie — nu se dispune in mod automat, prin efectul legii
(ope legis), ci se va supune aprecierii instantei de judecata. Or, acesteia ii revine obligatia sa constate
temeiurile si sa justifice oportunitatea suspendarii din functie a primarului, precum si sa-si motiveze
decizia pronuntata, tindnd cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se limita la
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formulari generale si abstracte.

36. Mai mult ca atat, Curtea releva ca suspendarea din functie a primarului nu poate avea loc
in lipsa unei legaturi intrinseci a presupusei fapte penale comise cu functia detinuta (a se vedea
mutatis mutandis Hotarirea Curtii Constitutionale nr.6 din 3 martie 2016).

37. Pentru considerentele mentionate, Curtea retine ca dispozitiile contestate nu vin in coliziune cu
dispozitiile constitutionale ale art.109 alin.(2) si 112 din Constitutie. Or, dreptul de a exercita in mod
netulburat functia dobédndita ca urmare a optiunii electorale nu este un drept absolut, fiind protejat
de prevederile Constitutiei atat timp cat se realizeaza cu respectarea conditiilor prevazute de aceasta si
de lege.

38. Cu referire la invocarea articolelor 2 alin.(1), 4 alin.(1) si 8 din Constitutie, Curtea subliniaza ca
aceste norme constitutionale comportd un caracter generic, constituie imperative de ordin general-
obligatoriu, stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere individuale si separate.

39. n ceea ce priveste alegatiile autorului potrivit carora dispozitille contestate contravin articolului
21 din Constitutie, Curtea reaminteste ca, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca prin suspendarea
din functie nu se incalca per se prezumtia de nevinovatie (a se vedea mutatis mutandis Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.6 din 3 martie 2016). De altfel, instanta de judecata la aplicarea acestei masuri
procesuale de constrangere nu se pronunfa asupra vinovatiei sau nevinovatiei primarului si nici
asupra raspunderii sale penale.

40. Curtea retine ca dispozitiile legale privind suspendarea din functie pot avea un caracter necesar
atunci cand sunt determinate de situatii cu caracter temporar ce fac imposibila exercitarea functiei. De
fapt, suspendarea din functie ar putea fi dictata de necesitatea de a asigura protectia institutiei publice
fata de pericolul continuarii activitatji ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale.

41. In acelasi sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, scopul mé&surii de
suspendare nu este unul punitiv, ci mai degraba de precautie si provizoriu, in masura in care priveste
apdararea interesului public prin suspendarea din functie a unei persoane acuzata de comiterea
unei infractiuni de serviciu, si astfel de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte ale unor
asemenea acte (a se vedea mutatis mutandis cauza Tehanciuc v. Romania, decizie din 22 noiembrie
2011).

42. Cat priveste alegatiile autorului potrivit carora suspendarea din functie a primarului de catre
instanta de judecata contravine art.38 din Constitutie, care garanteaza dreptul cetatenilor de a alege si
revoca primarul, Curtea subliniaza ca, in speta, suspendarea intervine drept consecinta a existentei unei
cauze penale. In acest sens, Curtea reaminteste ca, potrivit articolului 114 din Constitutie, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti. Totodata, subliniem ca suspendarea din
functie nu echivaleaza cu revocarea.

43. Mai mult, prevederea art.33 alin.(1) din Legea privind administratia publica locala, potrivit careia
,organizarea de noi alegeri pentru functia de primar nu se admite pe intreaga durata a suspendarii’,
constituie o garantie a asigurarii principiului prezumtiei nevinovatiei.

44. In partea ce tine de prevederile articolelor 39, 53, 54 si 113 din Constitutie, Curtea, avand in
vedere criticile formulate de autorul exceptiei si continutul textului de lege criticat, apreciaza ca aceste
prevederi nu au incidenta in cauza.

45, In lumina celor expuse, Curtea mentioneaza cé exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor
61 alin.(1) si (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 33 din
Legea nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, ridicata de catre avocatul
Tatiana lovu, in dosarul nr.16rj-607/17, aflat pe rolul Curtii de Apel Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU

Nr.89. Chisinau, 6 septembrie 2017.



