REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.63g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a Art.lll din Legea nr.60 din 4 aprilie 2014 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative si a art.32 alin.(3) din Legea nr.544-XIlll din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului
(recalcularea pensiei judecatorului)

nr. 52 din 27.06.2017

Monitorul Oficial nr.411-420/108 din 24.11.2017

* % %

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:
DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Marcel Lupu, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 17 mai 2017,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 27 iunie 2017 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a Art.lll din Legea nr.60 din 4 aprilie
2014 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative gi a art.32 alin.(3) din Legea nr.544-
XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ridicata de Nina Cernat, parte in dosarul nr.3-
1501/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la 17 mai 2017 de catre
judecatorul Nicolae Corcea, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se afla cererea de chemare in judecata depusa de
Nina Cernat impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care s-a solicitat recalcularea si
achitarea pensiei.

4. In cadrul sedintei de judecatd, Nina Cernat a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Art.1ll din Legea nr.60 din 4 aprilie 2014 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 aprilie 2017 s-a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

6. Aditional, la 22 mai 2017, Nina Cernat a depus la Judecatoria Chiginau, sediul Centru, o cerere
prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si in privinta art.32 alin.(3) din Legea



https://moldlex.md/lexact/3614
https://moldlex.md/lexact/3614
https://moldlex.md/lexact/7375
https://moldlex.md/lexact/7375
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/51401
https://moldlex.md/lexact/44466
https://moldlex.md/lexact/44466
https://moldlex.md/lexact/3614
https://moldlex.md/lexact/7375

nr.544-Xlll din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

7. Prin incheierea din 23 mai 2017, instanta de judecata a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.32 alin.(3) din Legea nr.544-XIll din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului.

B. Legislatia pertinenta

8. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
[...T
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

»(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i
asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea
medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete sau in
celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, in urma unor imprejurari independente de
vointa lor.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor gi libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

[...T”

9. Prevederile relevante ale Legii nr.544-Xlll din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
(republicat in M.O., 2013, nr.15-17, art.63) sunt urmatoarele:

Articolul 32
Asigurarea cu pensie

»(1) Judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani,
dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime
in munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste
vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia
judecatorului se recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu.

(2) Prevederile alin.(1) se aplica si judecatorilor care au activat in instantele internationale, luadndu-
se in calcul salariul mediu lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie.

(3) Pensia pentru vechime in munca stabilitd in conditiile alin.(1) se calculeaza si se plateste
doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea
plafonului de varsta.

(4) In cazul in care judecatorii demisionati sunt numiti iardsi in functia de judecétor, plata pensiei se
suspenda.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr.60 din 4 aprilie 2014 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative (M.O., 2014, nr.115-119, art.304) sunt urmatoarele:

»Art.lll. — Judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de
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judecator vor primi pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine c& prin Legea nr.60 din 4 aprilie
2014 a fost modificata Legea cu privire la statutul judecatorului, inclusiv in partea ce tine de asigurarea
cu pensie a judecatorilor. Astfel, judecatorii care au realizat dreptul la pensie pana la intrarea in vigoare a
legii mentionate (16 mai 2014) beneficiaza de pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare
a legii, fara posibilitatea recalcularii acesteia.

12. in viziunea autorului exceptiei de neconstitutionalitate, prevederile contestate contravin
principiului neretroactivitatii legii, limiteaza dreptul la pensie dobandit anterior, precum si aduc atingere
dreptului de proprietate.

13. In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde c& dispozitiile Art.lll din Legea
nr.60 din 4 aprilie 2014, potrivit carora judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa
activeze in functia de judecator vor primi pensie in marimea stabilita pana la data intrarii in vigoare a
legii, sunt contrare articolelor 6, 16, 43, 46, 47, 54 si 116 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitétii legilor
tine de competenta Curtjii Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de Nina
Cernat, parte in dosarul nr.3-1501/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost Tnvestita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

18. Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Art.lll din Legea nr.60
din 4 aprilie 2014 cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative si art.32 alin.(3) din Legea
nr.544-Xlll din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

19. Curtea observa ca autorul exceptiei sustine ca prevederile Art.lll din Legea nr.60 din 4 aprilie
2014, potrivit carora judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de
judecator vor primi pensie in marimea stabilitda pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.60 din 4 aprilie
2014, sunt contrare art.6, 16, 43, 46, 47, 54 si 116 din Constitutie.

20. in acest sens, cu referire la invocarea articolului 6 din Constitutie, Curtea retine ca prevederile
acestui articol comporta un caracter generic si constituie imperative de ordin general-obligatoriu, care
stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere individuale si separate.

21. De asemenea, cu referire la pretinsa incalcare a articolului 16 din Constitutie, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate nu a demonstrat in ce masura dispozitile contestate aduc atingere dreptului la
egalitate, limitandu-se la o simpla invocare a acestuia.

22. Totodata, Curtea constata lipsa unei legaturi de cauzalitate intre normele contestate si articolul
43 din Constitutie, care garanteaza dreptul la munca si la protectia muncii.

23. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor contestate in raport cu
articolele 46, 47, 54 si 116 din Constitutie, Curtea retine urmatoarele.

24. In Hotdrarea nr.27 din 20 decembrie 2011 Curtea a subliniat cd masurile prin care se
diminueaza asigurarea materiala si sociala a judecatorilor sunt interpretate de Curte ca ingerinte in
independenta judecatorilor. Astfel, este absolut inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului
judecatorului in procesul adoptarii unor legi noi.
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25. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca, la determinarea temeiurilor juridice,
conditiilor de stabilire si plata a pensiilor, modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei, legiuitorul are
obligatia de a tine cont de faptul ca asigurarile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fara a fi
substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai
fata de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa intrarea acestora in vigoare, fara a se
aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior (Hotarirea Curtii Constitutionale nr.9 din 30
martie 2004, §4).

26. in speta, Curtea observa cé, in conditiile Art.lll din Legea nr.60 din 4 aprilie 2014, judecatorii
care au beneficiat de plata pensiei pana la 16 mai 2014, dar continua sa activeze in functia de judecator
vor primi pensie in marimea stabilita pana la data intrarii in vigoare a Leqii nr.60 din 4 aprilie 2014.

27. Prin urmare, Curtea nu poate retine alegatiile autorului exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
carora dispozitile contestate afecteaza principiului neretroactivitatii legii, astfel limitdnd si dreptul la
pensie dobandit, intrucat prin textul legal, ce face obiectul exceptiei, nu se diminueaza marimea pensiei
obtinute anterior. Mai mult, Curtea mentioneaza ca, avand in vedere prevederile art.32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu
atingerea plafonului de varsta, pensia se va recalcula tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.

28. in partea ce tine de pretinsa neconstitutionalitate a art.32 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului [in redactia Leqii nr.60 din 4 aprilie 2014], potrivit caruia pensia pentru vechime in munca
se calculeaza si se plateste doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura
cu atingerea plafonului de varsta, Curtea observa ca autorul exceptiei nu a indicat dispozitile din
Constitutie cu care prevederile criticate ar intra in contradictie. Daca ar proceda la examinarea sesizarii
formulate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din
oficiu, inadmisibil Tnsa in conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa
cuprinda obiectul si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele, sa expuna normele legale si
argumentele care justifica faptul ca prevederea contestata contravine Constitutiei, precum si legatura
cauzala directa intre norma contestata si argumentele invocate.

29. Mai mult, Curtea constata ca prevederile art.32 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului [in redactia Leqgii nr.60 din 4 aprilie 2014] nu au incidenta la solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti in cadrul careia a fost invocata, intrucat obiectul litigiului principal il
constituie recalcularea pensiei care a fost stabilita pana la data intrarii in vigoare a legii mentionate.

30. Asadar, Curtea noteaza ca, in aceasta parte, exceptia de neconstitutionalitate vizeaza o
abordare in abstracto, care nu are legatura cu fondul litigiului principal, fiind inoperabila in cadrul
rezolvarii exceptiilor de neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul ordinar al constitutionalitatii
normelor.

31. In acelasi timp, Curtea subliniaza ca, potrivit Hot&rarii nr.2 din 9 februarie 2016, instantei de
judecata ii revine obligatia de a verifica daca exceptia intruneste conditile necesare pentru a sesiza
Curtea Constitutionald, inclusiv daca norma a carei neconstitutionalitate se invoca este incidenta la
solutionarea fondului cauzei, ceea ce s-a omis in respectiva speta.

32. Tindnd cont de cele mentionate, Curtea retine ca sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in
fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor
61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a Art.lll din Legea
nr.60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative si a articolului 32 alineatul
(3) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, ridicata de Nina Cernat,
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parte in dosarul nr.3-1501/16, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.
2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU

Nr.52. Chisinau, 27 iunie 2017.



