REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu)
(sesizarile nr.1139/2016 si nr.89/2017)

nr. 22 din 27.06.2017

Monitorul Oficial nr.352-355/92 din 29.09.2017

* % %

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Tudor PANTIRU, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

Dna Victoria IFTODI,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse la 23 septembrie 2016
si 17 ianuarie 2017

si inregistrate la aceleasi date,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,

Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate:

- a textului ,dacé aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului
328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, ridicatd de avocatul Alexandru
Bot in dosarul nr.1rh-4/2016, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana;

- a textului ,daune in proportii considerabile intereselor publice” din alineatul (1) al articolului 328
din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, ridicata de avocatul Dorin Popescu
in dosarul nr.1a-521/2016, pendinte la Curtea de Apel Chisinau.

2. Sesizarile au fost depuse la Curtea Constitutionala la 23 septembrie 2016 de catre judecatorul
Igor Manascurta din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, si la 17 ianuarie 2017 de catre
completul de judecata din cadrul Curtii de Apel Chisinau (Xenofon Ulianovschi, Svetlana Balmus, lon
Secrieru), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

3. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate au pretins in esentda ca urmarile prejudiciabile ale
infractiunii — excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu — prevazute de articolul 328 alin.(1)
din Codul penal nu corespund rigorilor de legalitate a incriminarii si de calitate a legii, garantate de
prevederile articolelor 1 alin.(3), 22 si 23 din Constitutie.
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4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 ianuarie 2017 exceptia de neconstitutionalitate a fost
declarata admisibila, fara a prejudeca fondul cauzelor.

5. Avand in vedere identitatea de obiect, in temeiul articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizarilor intr-un singur dosar.

6. In procesul examinarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea Constitutional& a solicitat opinia
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Procuraturii Generale.

7. In sedinta plenard publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost sustinutd de avocatii
Alexandru Bot si Dorin Popescu. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk. Guvernul a
fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, viceministru al justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE

1. Circumstantele cauzei penale nr.1rh-4/2016

8. La 27 decembrie 2013, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost incetat
procesul penal intentat in privinta lui A.V., S.C. si I.C. pentru savarsirea infractiunii — exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu — prevazute de art.328 din Codul penal, din motiv ca fapta constituie o
contraventie.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014 a fost admis apelul
procurorului si pronuntatda o noua hotarare prin care A.V., S.C. si I.C. au fost condamnatj, in temeiul
art.328 alin.(2) lit.a) si c) din Codul penal, la 2 ani de inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in
organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani. in motivarea deciziei sale, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau a retinut ca, in urma actiunilor ilegale ale inculpatilor, au fost cauzate daune
intereselor publice, prin faptul ca a fost prejudiciata imaginea politiei ca organ de drept, precum si
drepturilor si intereselor persoanei fizice, insofite de aplicarea violentei si de actiuni care injosesc
demnitatea.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat impotriva deciziei
Curtii de Apel a fost declarat inadmisibil.

11. La data de 10 iunie 2016, avocatul Alexandru Bot a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, o cerere prin care a solicitat revizuirea hotararii judecatoresti si ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor gi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin.(1) al
art.328 din Codul penal.

12. Prin incheierea din 5 septembrie 2016, instanta a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

2. Circumstantele cauzei penale nr.1a-521/2016

13. La 16 mai 2013, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, I.B. a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de amenda.

14. Avocatul si procurorul au contestat sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu apel. in
cererea sa de apel, avocatul a mentionat, inter alia, ca invinuirea Tnaintata Iui 1.B. nu cuprinde
consecintele infractiunii si instanta de fond nu a constatat in ce constau daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice si nu a indicat care anume interes public.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013, apelurile
declarate au fost respinse.

16. La 20 mai 2014, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile depuse de avocatul lui I.B si de procuror, fiind casata decizia instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel, in alt complet de judecata.

17. La 2 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia prin care I.B. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.328 alin.(1) din Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu
amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
organele de stat pe un termen de doi ani. in motivarea deciziei sale, Curtea de Apel Chisin&u a retinut ca
inculpatul, prin actiunile sale, a cauzat daune intereselor publice.
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18. La 16 februarie 2016, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de avocatul lui I.B., fiind casata decizia instantei de apel din 2 octombrie 2015 si remisa
cauza la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

19. La 13 decembrie 2016, in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, avocatul Dorin
Popescu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,daune in proportii considerabile
intereselor publice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal [excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu].

20. Prin incheierea din aceeasi data, instanta de judecata a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii la adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA
21. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici 0 pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
alee:]
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

22. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.985 din 18 aprilie 2002
(republicat in M.O., 2009, nr.72-74, art.195) sunt urmatoarele:
Articolul 126
Proportii deosebit de mari, proportii mari,
daune considerabile si daune esentiale

»(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

(11) Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

Articolul 328
Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu
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»(1) Savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

L.]

23. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr.1298-XIl1 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 7
Nici o pedeapsa fara lege

»1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a fost
savarsita, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era aplicabila Tn momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

IN DREPT
24. Din continutul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta
evaluarea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.
25. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate se refera la elemente si principii cu valoare
constitutionala precum legalitatea incriminarii si calitatea legii penale.

A. ADMISIBILITATEA

26. Prin decizia sa din 19 ianuarie 2017, Curtea a verificat intrunirea urmatoarelor conditii de
admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie.

27. in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
speta a Codului penal, {ine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau de cétre instanta
de judecata din oficiu.

28. Fiind ridicate de avocatul Alexandru Bot in dosarul nr.1rh-4/2016, aflat pe rolul Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, si de catre avocatul Dorin Popescu in dosarul nr.1a-521/2016, aflat pe rolul
Curtii de Apel Chisinau, sesizarile sunt formulate de subiectii abilitati cu acest drept, in temeiul art.135
lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

29. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost
investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitufie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

30. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul ,daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal.

31. Curtea accepta argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit carora
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzelor, deoarece sub imperiul acestora s-
au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte si sunt determinante pentru solutionarea
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cauzelor.

(4) Nu exista o hotérare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate

32. Curtea retine ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

33. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarile nu pot fi respinse ca inadmisibile si nu exista nici
un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

34. Urméand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de constitutionalitate a
prevederilor contestate, raportate la circumstantele concrete ale litigiilor principale, prin prisma normelor
constitutionale invocate de autorii exceptiei, luand in considerare atat principiile consacrate in Constitutie
si in dreptul intern, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare — Curtea Europeana).

35. In sensul celor mentionate, pentru a elucida aspectele abordate in sesizéri, Curtea va opera cu
prevederile articolului 1 alin.(3) combinat cu cele ale articolelor 22 si 23 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI

Pretinsa incalcare a articolului 1 alin.(3) combinat cu articolele 22 si 23 din Constitutie

36. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile contestate incalca prevederile
articolului 1 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia:

»(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

37. De asemenea, autorii exceptiei pretind ca dispozitile contestate contravin articolului 22 din
Constitutie, care prevede ca:

.,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”

38. La fel, autorii exceptiei considera ca textul supus controlului constitutionalitatii contravine
prevederilor articolului 23 din Constituie, potrivit caruia:

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

1. Argumentele autorilor exceptiei de neconstitutionalitate

39. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin, in esentd, ca urmarile prejudiciabile ale
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal sunt descrise extrem de vag si nu sunt
previzibile pentru subiectii carora se adreseaza, in masura in care acestia sa-si poata adapta
comportamentul in vederea respectarii legii penale.

40. Astfel, potrivit autorilor exceptiei, urmarile prejudiciabile ale dispozitiilor criticate nu sunt definite
de prevederile art.126 din Codul penal, care stabilesc caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate prin savarsirea infractiunii doar in raport cu victima, persoana fizica.

41. Totodata, in viziunea autorilor exceptiei, dispozitile art.328 alin.(1) din Codul penal nu sunt
clare in partea ce {ine de aprecierea daunelor in proportii considerabile in raport cu ,interesul public” si
Ldrepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, care pot avea si caracter
nepatrimonial, creand astfel dificultati si la delimitarea infractiunii de contraventia prevazuta de art.313
din Codul contraventional. In acelasi timp, autorii exceptiei sustin c& legiuitorul nu a delimitat daunele
considerabile de cele esentiale, or, notiunile definesc aceleasi circumstante intr-o formulare extrem de
vaga. Prin urmare, clarificarea si atribuirea de continut notiunii de daune considerabile ramane la liberul
arbitru al acuzarii de stat si al instantei de judecata, apreciere care ramane a fi exclusiv subiectiva.

42. Astfel, autorii exceptiei mentioneaza ca din cauza modului in care sunt formulate, dispozitiile
contestate pot fi aplicate in mod arbitrar.
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43. In acest sens, potrivit autorilor exceptiei, dispozitiile art.328 alin.(1) din Codul penal contravin
prevederilor articolelor 1 alin.(3), 22 si 23 din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

44. n opinia sa scrisd, Parlamentul a sustinut ca urmarile prejudiciabile sub forma de ,daune in
proportii considerabile intereselor publice” prevazute de dispozitile contestate reprezinta o notiune
estimativa si se exprima prin stirbirea imaginii si subminarea autoritatii organului public reprezentat de
catre subiectul infractiunii.

45. De asemenea, Parlamentul a mentionat ca beneficiarul si destinatarul legii penale poate sa
anticipeze consecintele care vor decurge din depasirea vadita a drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Prin urmare, faptuitorul nu se poate prevala de principiul generalitatii textului de lege, atat timp cat
din circumstantele concrete ale cauzei devine clar ca actiunile comise sunt de natura sa angajeze
raspunderea penala.

46. In opinia Presedintelui Republicii Moldova, neclaritatea dispozitiilor contestate de autorii
exceptiei este remediata prin norma de trimitere, prevazuta de art.126 din Codul penal, care stabileste
criterii estimative de evaluare a urmarilor prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu. Astfel, determinarea si evaluarea daunelor considerabile urmeaza a fi facuta de
catre instanta de judecata in fiecare caz in parte, tinandu-se cont de toate circumstantele savarsgirii
infractiunii.

47. Totodata, Presedintele Republicii Moldova considera ca notiunea de ,interes public” nu se
regaseste in mod expres in cadrul legal national, insa poate fi gasita in doctrina si jurisprudenta altor
state sub notiunea de acel interes care implica garantarea si respectarea de catre institutiile si autoritatile
publice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie,
legislatia interna si internationala.

48. In opinia prezentatd de Guvern se mentioneaza c& efectul retroactiv al legii penale nu a fost
aplicat la solutionarea cauzei si, prin urmare, prevederile art.22 din Constitutie nu au incidenta asupra
dispozitiilor contestate. In acelasi timp, Guvernul sustine ca urmérile prejudiciabile ale excesului de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, reglementate atat de legea penala, cat si de cea
contraventionala, pot fi distinse anume prin gradul prejudiciabil al faptelor savarsite care poate fi apreciat
in baza art.126 din Codul penal. Totodata, Guvernul mentioneaza ca gradul considerabil al daunelor
aduse intereselor publice nu poate fi determinat prin anumite criterii exhaustive sau cuantificat intr-un
anumit mod, acesta urmand a fi apreciat in functie de circumstantele fiecarei cauze.

49. In acelasi timp, Procuratura Generala considerd ca dispozitiile criticate sunt suficient de clare si
previzibile, atat timp cat legiuitorul la art.126 alin.(2) din Codul penal a stabilit un instrument in baza
caruia urmarile prejudiciabile mentionate pot fi evaluate. De asemenea, Procuratura Generala a
mentionat ca schimbarea criteriilor de evaluare a urmarilor prejudiciabile revine exclusiv legiuitorului, iar
existenta unor neclaritati care pot crea deficiente de aplicare a textului dispozitiilor criticate nu ridica o
problema de constitutionalitate.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

50. Curtea mentioneaza ca principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitatii
constituie valori fundamentale ale statului de drept.

51. In Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ca:

,92. [...] preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de
norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.”

52. De asemenea, in Hotararea nr.25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat ca:

.33. [...] preeminenta dreptului genereaza, in materie penald, principiul legalitatii delictelor gi
pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special prin analogie.”

53. Curtea retine ca garantiile constitutionale prevazute de art.22 din Constitufie, de rand cu
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prevederile art.7 din Conventia Europeana, consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale.

54. Astfel, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul legalitatii
incriminarii prevede si cerinta conform careia legea penala nu trebuie interpretata si aplicata extensiv
in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

55. in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romaénia (hotdrare din 24 mai 2007) Curtea
Europeana a statuat:

,Ca 0 consecinta a principiului legalitati condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse
principiului de stricta interpretare.”

56. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa
fie cert definita, dar nu identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea
penala. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte
a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului (Hotarirea Curtii Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016).

57. Curtea Europeana in jurisprudenta sa a statuat ca: ,notiunea de ,lege”, prevazuta de art.7 din
Conventia Europeana, implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si
previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr.42750/09, hotaréare din 21 octombrie 2013,
§ 91).

58. Curtea Europeana a mentionat ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot
angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii
normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr.17862/91, hotarare din 15 octombrie 1996, §29,32, si cauza
Kafkaris v. Cipru, hotarare din 12 februarie 2008, §140-141).

59. De asemenea, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a refinut ca persoana trebuie sa
poata determina fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotarirea Curiii
Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016, §71).

60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce priveste atat definitia unei
infractiuni, cat si pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o
conditie vitala pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale.

61. In acelasi timp, Curtea noteaza ca Parlamentul este liber s& decid& cu privire la politica penala
a statului, In virtutea prevederilor art.72 alin.(3) lit.n) din Constitutie, Tn calitate de unica autoritate
legiuitoare a tarii.

62. Astfel, in Hotararea nr.6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat ca:

.Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate prin norme legale.
Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in
conformitate cu politica penala promovata in interesul general. Totodata, orice reglementare urmeaza a fi
in limitele principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si sa se subscrie principiului preeminentei
dreptului.”

63. in acest sens, Curtea retine c3, desi legiferarea masurilor ce tin de politica penal& a statului tine
de competenta exclusiva a Parlamentului, totusi aceasta competenta nu exclude exercitarea
controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate.

64. Astfel, Curtea noteaza ca incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni, precum si utilizarea unor notiuni mai largi in cadrul normelor
penale tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de
prevederile constitutionale.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

- Consideratii generale privind incriminarea ,excesului de putere sau a depasirii atributiilor de
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serviciu”

65. Curtea retine ca art.328 din Codul penal sanctioneaza fapta de exces de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu. Prin alineatul (1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceasta fapta ca fiind:
L~Savargirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor gi
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”

66. Curtea retine ca infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu face parte
din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, prin urmare fiind savarsita
de un subiect special, si anume de persoana publica.

67. Curtea mentioneaza ca persoana publica, in calitate de subiect special al infractiunii exces de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, este investita cu exercitarea atributiilor specifice serviciului
public.

68. Curtea observa ca excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de
rezultat (materiala), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de producerea unor
consecinte prejudiciabile, si anume: ,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

69. Curtea retine ca, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul
juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei
savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei, motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.

70. Astfel, Curtea constata ca rezultatul produs prin savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) din Codul penal, in forma in care este reglementata, determina intrunirea cumulativa a
urmatoarelor semne: (1) natura considerabild a daunei si (2) sfera de incidenta, fie interesul public, fie
drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

71. Curtea constata ca in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si
cea penala, adoptat la cea de-a 94-a sedinta plenara (8-9 martie 2013), Comisia de la Venetia a
constatat ca prevederi penale care interzic ,abuzul in serviciu”, ,folosirea inadecvata a puterilor” si
»=abuzul de putere” sau infractiunile similare se gasesc in numeroase sisteme juridice europene. Comisia
de la Venetia a mentionat c& poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. in acelasi timp,
Comisia a subliniat ca asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu privire la
cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cat si la alte cerinfe fundamentale conform
principiului statului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de asemenea, ca
acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice abuzive.

72. Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,abuzul in
serviciu”, ,abuz de putere” si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad
inalt de prudenta, astfel incat sa poata fi invocate numai in cazuri in care fapta este de natura grava,
cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incalcarea
drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice s.a.m.d.

73. In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v Estonia (hotarare din
25 iunie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat ca dispozitile care incrimineaza abuzul in serviciu,
precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul sistem legal sovietic, iar autoritatile nationale
se confrunta cu sarcina dificila a aplicarii acestor norme legale in noul context al economiei de piata.

74. Curtea mentioneaza ca in cauza Liivik v. Estonia (hotarare din 25 iunie 2009) Curtea
Europeana a analizat corespunderea cu art.7 din Conventie, sub aspectul claritatii si previzibilitaii, a
infractiunii de abuz in serviciu, urmarile prejudiciabile ale careia presupuneau ,cauzarea daunelor
considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei, intreprinderii, organizatiei, fie intereselor
nationale”.

75. Curtea constata ca deficientele prevederilor art.328 alin.(1) din Codul penal, invocate de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, sunt similare cu cele abordate de Curtea Europeana in cauza Liivik v.
Estonia.

76. Prin urmare, considerentele Curtii Europene in cauza Liivik v. Estonia sunt valabile si urmeaza
a fi aplicate mutatis mutandis si in prezenta cauza.
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- Cu privire la claritatea prevederilor ,intereselor publice” si ,drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice”

77. Examinand prevederile art.328 alin.(1) din Codul penal, Curtea constata ca una din urmarile
prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu o constituie
cauzarea unor daune considerabile ,intereselor publice”.

78. Curtea observa ca art.328 alin.(1) din Codul penal prevede o infractiune materiala si include
interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia, insa norma de trimitere (art.126 alin.(2) din acelasi
cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expressis
verbis ,interesul public” ca valoare sociala care poate fi determinata.

79. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeana a retinut c& criteriile utilizate de instantele
nationale pentru a stabili ca reclamantul a cauzat un prejudiciu ,considerabil intereselor statului” in
calitate de functionar public de rang Tnalt si ca actiunile sale au fost incompatibile cu ,interesul general al
justitiei” erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost convinsa ca persoana ar fi putut sa prevada in mod
rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune
semnificative intereselor statului, din motiv ca norma penala implica utilizarea unor notiuni largi si
criterii de natura vaga, incat dispozitia penala nu corespundea calitatii legii cerute in sensul
Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§ 700-101).

80. in speta, Curtea subliniaza ca lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al
urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existand riscul ca
actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent
de gravitatea faptei savarsite, sa cada sub incidenta normei penale.

81. in acest sens, Curtea retine ca prin generalitatea formul&rii urmarilor prejudiciabile, mentionate
supra, exista riscul ca organele judiciare sa aplice art.328 alin.(1) din Codul penal nu in calitate de
infractiune materiala, ci ca una formala, adica doar in baza constatarii actiunilor incriminate, facand
abstractie de evaluarea urmarilor prejudiciabile. Or, din perspectiva principiului ultima ratio in materie de
legiferare penala, nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale
ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate si gravitate, care sa
justifice sanctiunea penala.

82. Curtea retine ca lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal determina organele judiciare
de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de
legea penala precum este ,interesul public”.

83. In acest sens, si Comisia de la Venetia, in Raportul mentionat supra (CDL-AD(2013)001), a
subliniat ca:

,99. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absoluta, iar interpretarea judiciara
este uneori inevitabild. Ins& un anumit nivel de claritate juridica este necesara, incat dispozitiile penale
care folosesc astfel de formulari, precum, de exemplu, ,incalcarea statului de drept”’ sau
»incalcarea democratiei”, cu usurinta pot fi considerate ca incalcand Conventia.”

84. Curtea mentioneaza ca organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea
laturii obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice puterii legiuitoare. in
Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat ca:
»2Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive
ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultata de un specialist (§ 63).”

85. Curtea constata ca instanta de judecata la individualizarea raspunderii penale si pedepsei
penale este obligata sa stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate
inculpatului, or, potrivit art.7 alin.(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat gi de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. De altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete
ca prejudiciind interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si
totodata constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabila persoanei, contrar prevederilor
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art.3 alin.(2) din Codul penal.

86. Curtea retine ca interesul public reprezinta o notiune complexa si dinamica, care, prin natura sa
si prin raportare la dimensiunile economice, politice, sociale, juridice etc. ale statului si societatji, variaza
in functie de schimbarile care se produc atat pe plan national, cat si international.

87. Curtea mentioneaza ca, potrivit art.2 din Codul penal, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea
constitutionala, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si
securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

88. Prin urmare, Curtea subliniaza ca legea penala in ansamblu, prin intregul sau continut, are
drept scop protejarea interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori
juridice concret determinate.

89. Curtea constata ca, desi activitatea persoanei publice este legata nemijlocit de garantarea
interesului public ca obiectiv generic-principal, destinatarul legii, si anume persoana publica, este privata
de posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor
incriminate.

90. in Hotararea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca formularile generale si abstracte
intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenta si sistemica, ceea
ce ar denatura principiul calitatii legii.

91. Concluzionand cele mentionate, Curtea retine ca utilizarea in art.328 alin.(1) din Codul penal a
notiunii ,intereselor publice”, care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definita, incalca articolele
1 alin.(3) si 22 din Constitutie [principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale], precum si articolul 23
din Constitutie [calitatea legii penale].

92. in partea ce tine de urmarile prejudiciabile cauzate ,drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”, Curtea observa ca prevederile art.126 alin.(2) din Codul penal stabilesc
ca pentru evaluarea caracterului considerabil al prejudicierii acestora urmeaza a fi luat in considerare
gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

93. Prin urmare, Curtea respinge sesizarea in partea ce {ine de cauzarea daunelor drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

- Cu privire la claritatea notiunii ,daune considerabile”

94. Curtea observa ca notiunea ,daune considerabile” isi gaseste explicatia in art.126 alin.(2) din
Codul penal, care prevede urmatoarele: ,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

95. Totodata, potrivit art.126 alin.(1) si (11) din Codul penal, réspunderea penald pentru daunele
cauzate prin savarsirea infractiunilor este diferentiata gradual, si anume pentru (1) daunele cauzate in
proportii mari si (2) daunele cauzate in proportii deosebit de mari. Cuantumul proportiilor mari si deosebit
de mari are o reglementare expressis verbis. Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari
legiuitorul a prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin
hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza;

- proportii mari — mai mult de 20 de salarii,

- proportii deosebit de mari — mai mult de 40 de salarii.

96. Daunele in proportii mici, care determind atragerea la raspundere in temeiul Codului
contraventional (art.18), constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depasesc 20%
din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la
data savarsirii faptei.

97. Curtea constata ca, potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se inscriu in limitele
dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi incadrate, dupa caz, ca fiind
esentiale sau considerabile.

98. in acelasi timp, Curtea observa c4 legiuitorul a instituit la art.126 alin.(2) din Codul penal criterii
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subiective de delimitare intre daune ,considerabile” si daune ,esentiale”, care se apreciaza doar in
functie de insemnatatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care influenteaza starea sa
materiala.

99. Curtea constata ca o reglementare expresa privind cuantumul daunelor ,esentiale” si
,considerabile” a existat in redactia initiala a Codului penal, adoptat la 18 aprilie 2002, insa care a fost
exclusa prin Legea nr.211 din 29 martie 2003.

100. Curtea subliniaza ca, in exercitarea competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul
trebuie sa tina seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte trebuie sa intervina ca ultim
resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupa principiul ,ultima ratio”. Curtea retine ca, din
perspectiva principiului ,ultima ratio” in materie penala, nu este suficient sa se constate ca faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un
anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

101. Prin urmare, {inand cont de faptul ca sarcina de a reglementa gravitatea vatamarii rezultate
din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei revine legiuitorului, Curtea considera necesar sa
emita o Adresa catre Parlament in vederea stabilirii in legea penald a unui prag valoric al daunelor
considerabile si esentiale pentru excluderea estimarilor subiective.

102. Totodata, pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor esentiale si
considerabile, marimea acestora va constitui limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si
daunele in proportji mari.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.a) si g) si 140 din Constitutie, 26 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si e), si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul Alexandru Bot in dosarul
nr.1rh-4/2016, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, si de catre avocatul Dorin Popescu in
dosarul nr.1a-521/2016, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Se declara neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din
Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

3. Se recunoaste constitutional textul ,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...]
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului
328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Tudor PANTIRU

Nr.22. Chiginau, 27 iunie 2017.

PCC-01/113g/8g — 22
Chiginau, 27 iunie 2017
Parlamentul Republicii Moldova

ADRESA

La 27 iunie 2017 Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr.22 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alineatul (1) din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Prin aceasta Hotarare, Curtea a declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal si a recunoscut constitutional textul ,,daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
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juridice”.

Curtea a observat ca art.328 alin.(1) din Codul penal, prevazand o infractiune materiala, include
Jinteresul public” in urmarile prejudiciabile ale acesteia, insa norma de trimitere (art.126 alin.(2) din
acelasi cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste
expressis verbis interesul public ca valoare sociala care poate fi determinata si nici nu indica criterile de
evaluare a acesteia. Astfel, Curtea a mentionat ca atribuirea unor fapte infractionale concrete ca
prejudiciind ,interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si
totodata constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabila persoanei.

Cu referire la marimea prejudiciului cauzat, Curtea a mentionat ca art.126 alin.(1) si (11) din Codul
penal cuantifica (1) daunele cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in proportii deosebit de mari.
Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari legiuitorul a prevazut drept baza de calcul
salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul
savarsirii faptei, dupa cum urmeaza:

- proportii mari — mai mult de 20 de salarii,

- proportii deosebit de mari — mai mult de 40 de salarii.

Daunele in proportii mici, care determina atragerea la raspundere in temeiul Codului
contraventional (art.18), constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu depasesc 20%
din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la
data savarsirii faptei.

Astfel, Curtea a constatat ca, potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se inscriu in
limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi incadrate, dupa caz, ca
fiind esentiale sau considerabile.

In acelasi timp, Curtea a observat cé legiuitorul a instituit la art.126 alin.(2) din Codul penal criterii
subiective de delimitare intre daune ,considerabile” si daune ,esentiale”, care se apreciaza doar in
functie de insemnatatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care influenteaza starea sa
materiala.

Curtea a constatat ca o reglementare expresa privind cuantumul daunelor ,esentiale” si
,considerabile” a existat in redactia initiala a Codului penal, adoptat la 18 aprilie 2002, care insa a fost
exclusa prin Legea nr.211 din 29 martie 2003.

Prin urmare, tindnd cont de sarcina care revine legiuitorului de a reglementa gravitatea vatamarii
rezultate din comiterea unei fapte penale si valoarea pagubei, Curtea subliniaza necesitatea stabilirii de
catre Parlament in legea penala a unui prag valoric al daunei considerabile si esentiale pentru
excluderea estimarilor subiective.

De asemenea, avand in vedere faptul ca notiunea ,interes public’ se regaseste in mai multe
componente de infractiuni si contraventii, si in acest sens urmeaza a fi efectuate modificarile de rigoare,
cu luarea in considerare a rationamentelor expuse in hotararea Curtii.

In conformitate cu prevederile articolului 287 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea
solicita Parlamentului sa examineze prezenta adresa si sa-i fie comunicate rezultatele examinarii
acesteia in termenele prevazute de lege.

PRESEDINTE Tudor PANTIRU
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