REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolele 424 alin.(2), 431 alin.(1) pct.11) din Codul de

procedura penali si articolul 3621 din Codul penal
(sesizarile nr.1459/1499/2016)

nr. 4 din 07.02.2017

Monitorul Oficial nr.216-228/74 din 30.06.2017

* % %

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecéatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse la 7 decembrie 2016
si 14 decembrie 2016

si inregistrate la aceleagi date,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotaréare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla:

a) exceptia de neconstitutionalitate:

- a articolului 424 alin.(2) din Codul de procedura penala, in masura in care se interpreteaza ca
instanta de recurs este in drept sa inlature efectele nulitatii hotaréarii judecatoresti, sa caseze hotararea,
Cu agravarea situatiei condamnatului, in baza temeiurilor ,neinvocate de procuror”’ dar ,invocate de
partea apararii”,

- a articolului 431 alin.(1) pct.11) din Codul de procedura penald, in partea ce tine de omisiunea de
a reglementa obligatia instantei de recurs de a comunica partii adverse referinta asupra recursului;

- a articolului 362" din Codul penal,

ridicata de catre avocatul Vasile Nicoara in dosarul nr.1a-1637/16, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau;

b) exceptia de neconstitutionalitate:

- a sintagmei ,a intrérii, sederii, tranzitérii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest
teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat” din articolul 3627 alin.(1) din
Codul penal, ridicata de catre avocatul lurie Spinu in dosarul nr.1a-1701/16, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Sesizarile au fost depuse la Curtea Constitutionala la 7 decembrie 2016 si respectiv 14
decembrie 2016 de catre completele de judecata (lon Plesca, Oxana Robu, Stelian Teleuca) si (lurie
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Melinteanu, Ludmila Ous, Nichifor Corochii) din cadrul Curtii de Apel Chisinau, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din
9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

3. Autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au pretins ca dispozitiile contestate contravin articolelor
1 alin.(3), 4, 7, 20, 22, 23, 27 alin.(2) si 54 din Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 decembrie 2016 exceptiile de neconstitutionalitate
nr.145g/2016 si 149g/2016 au fost declarate admisibile, fara a prejudeca fondul cauzei.

5. Totodata, avand in vedere identitatea de obiect in partea ce tine de exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 3627 din Codul penal, in temeiul articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizarilor intr-un singur dosar.

6. In procesul examinarii sesizarilor Curtea Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Procuraturii Generale.

7. In sedinta plenara publica a Curtii, sesizarea nr.149g/2016 a fost sustinutd de avocatul Vasile
Nicoara, autor al sesizarii. Avocatul lurie Spinu, autorul sesizarii nr.145g/2016, nu a fost prezent la
sedinta Curtii.

8. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului reprezentare la
Curtea Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, viceministru al Justitiei.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE

1. Circumstantele cauzei penale nr.1a-1701/16

9. La 9 august 2016, prin sentinfa Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, G.B. a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.3621 alin.(3) lit.a) din Codul penal, pentru faptul
organizarii intrarii i sederii ilegale pe teritoriul Federatiei Ruse a cetatenilor Republicii Moldova.

10. La 24 august 2016, sentinta primei instante a fost atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau.

11. La 2 noiembrie 2016, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, avocatul lurie Spinu a
solicitat ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,a intrarii, sederii, tranzitérii ilegale a
teritoriului statului sau a iegirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al
acestui stat” din alin.(1) al articolului 362" din Codul penal.

12. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii in adresa Curtji Constitutionale pentru solutionare.

2. Circumstantele cauzei penale nr.1a-1637/16

13. La 4 noiembrie 2015, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, a fost incetat procesul
penal intentat in privinta lui T.D. si alti inculpati pentru comiterea infractiunii prevazute de art.362" alin.(3)
lit.b) si c) din Codul penal, si anume pentru organizarea migratiei ilegale a cetatenilor Republicii Moldova
pe teritoriul tarilor membre ale spatiului Schenghen, dintre care intrarea si sederea ilegala pe teritoriul
Italiei.

14. Tmpotriva sentintei primei instante, procurorul si T.D. au declarat apel. Prin decizia Curtji de
Apel Chiginau din 10 februarie 2015 a fost admis demersul procurorului, respins apelul avocatului,
casata sentinta primei instante si pronuntata o noua hotarare.

15. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau, partea apararii a depus recurs la Curtea
Suprema de Justitie, solicitand casarea acesteia si achitarea condamnatului.

16. De asemenea, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau, a depus recurs si procurorul.

17. Instanta de recurs a expediat partii apararii copia recursului depus de procuror si a solicitat
prezentarea referintei asupra recursului.

18. La 19 iulie 2016, prin decizia Curtii Supreme de Justitie au fost admise recursurile ordinare
declarate de partea apararii si procuror, fiind dispusa casarea integrala a deciziei instantei de apel si
rejudecarea cauzei de aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, avand ca temei prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala, si anume ca ,hotarérea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”.
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19. La 24 noiembrie 2016, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, avocatul Vasile Nicoara
a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 431 alin.(1) pct.11) din Codul de
procedura penala, in partea ce tine de omisiunea de a reglementa obligatia instantei de recurs de a
comunica partii adverse referinta asupra recursului; a articolului 424 alin.(2) din Codul de procedura
penalad, in masura in care se interpreteaza ca instanta de recurs este in drept sa inlature efectele nulitatji
hotararii judecatoresti, sa caseze hotararea, cu agravarea situatiei condamnatului in baza temeiurilor
,neinvocate de procuror”, dar ,invocate de partea apararii”; a articolului 3621 din Codul penal.

20. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA
21. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova
ol
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”
Articolul 20
Accesul liber la justitie
.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 22
Neretroactivitatea legii
»,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
ol
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

22. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14
martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:
Articolul 424
Efectul devolutiv al recursului si limitele lui
»(1) Instanta de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.
(2) Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.”
Articolul 425
Neagravarea situatiei in propriul recurs
.Instanta de recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in
favoarea careia a fost declarat recurs.”
Articolul 429
Depunerea recursului
»(1) Recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.
(2) Cererea de recurs se depune la instanta de recurs cu atatea copii cati participanti la proces
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sunt.”
Articolul 431
Actele procedurale preparatorii ale instantei de recurs

»(1) Dupa primirea cererii, instanta de recurs indeplineste urmatoarele acte procedurale
preparatorii:

[...]

11) solicitd dosarul de la instanta respectivd si expediaza celorlalte parti copia de pe recurs,
solicitdndu-le sa depuna, in termen de pana la 30 de zile, o referinta privind opinia lor asupra
recursului declarat;

[...T

Articolul 434
Judecarea recursului

»~Judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand seama, dupa
caz, de opinia partilor expusa in referinta ori in sedinta, daca au participat la ea, si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.”

23. Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.985 din 18 aprilie 2002

(republicat in M.O., 2009, nr.72-74, art.195) sunt urmatoarele:
Articolul 12
Locul savarsirii faptei

»(1) Locul savarsirii faptei se considera locul unde a fost savarsita actiunea (inactiunea)
prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

(2) Locul savarsirii infractiunii transnationale se considera atare daca:

a) infractiunea a fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova si pe teritoriul a inca, cel putin, unui
alt stat;

b) infractiunea a fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova, dar o parte substantiala a organizarii
si controlului acesteia a avut loc intr-un alt stat, si invers;

c) infractiunea a fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova, cu implicarea unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale care desfasoara activitate infractionala in mai mult
de un stat, si invers;

d) infractiunea a fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova, dar are consecinte grave intr-un alt
stat, si invers.”

Articolul 120
Teritoriul
,Prin teritoriul Republicii Moldova si teritoriul tarii se intelege intinderea de pamant si apele
cuprinse intre frontierele Republicii Moldova, cu subsolul si spatiul ei aerian.”
Articolul 3621
Organizarea migratiei ilegale
»(1) Organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii,
sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este
nici cetatean, nici rezident al acestui stat
se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 850 de unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 1 la 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funciii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
3000 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu
lichidarea persoanei juridice.
[...]
(4) Victima migratiei ilegale este absolvita de raspundere penala pentru faptul intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau al iesirii de pe acest teritoriu, precum si pentru faptele de
detinere si folosire a documentelor oficiale false in scopul organizarii migratiei sale ilegale.”
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A.IN DREPT

24. Din continutul exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea observa ca acestea vizeaza in esenta:
(1) limitele examinarii recursului, (2) comunicarea referintei privind opinia partilor asupra recursului
declarat si (3) calitatea normelor penale care incrimineaza organizarea migratiei ilegale in partea ce tine
de notiunea de ,teritoriu”.

25. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate se refera la elemente si principii cu valoare
constitutionala precum dreptul la un proces echitabil, calitatea legii penale si principiul legalitatii
incriminarii.

B. ADMISIBILITATEA

26. in conformitate cu decizia sa din 19 decembrie 2016, Curtea a verificat intrunirea urmatoarelor
conditii de admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie

27. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
speta a Codului de procedura penala si a Codului penal, tine de competenta Curtii Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicata de céatre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau de catre instanta
de judecata din oficiu

28. Fiind ridicate de avocatul lurie Spinu in dosarul nr.1a-1701/16 si de catre avocatul Vasile
Nicoara in dosarul nr.1a-1637/16, aflate pe rolul Curtii de Apel Chisinau, sesizarile sunt formulate de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost
interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

29. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost
investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

30. Curtea observa ca obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie unele prevederi ale
articolelor 431 si 424 din Codul de procedura penalé si articolul 362 din Codul penal.

- Cu referire la prevederile contestate din Codul de procedura penala

31. in sustinerea alegatiilor sale, autorul exceptiei afirma c& dispozitiile art.424 alin.(2) din Codul de
procedura penala contravin articolelor 4, 20 si 54 din Constitutie Tn masura in care se interpreteaza ca
instanta de recurs, judecand cauza, este in drept sa caseze hotararea cu agravarea situatiei
condamnatului, in baza ,temeiurilor neinvocate” de catre procuror, dar in baza ,temeiurilor invocate” de
catre partea apararii.

32. Curtea constata ca argumentele autorului se rezuma, in esenta, la existenta unei practici
neunitare si confuze sub aspectul aplicarii institutiei efectului devolutiv si a principiului non reformatio in
pejus in caile de atac, apelul si recursul.

33. Curtea mentioneaza ca in cazul exercitarii caii de atac sub forma apelului, potrivit art.409 din
Codul de procedura penala, efectul devolutiv se manifesta prin posibilitatea examinarii tuturor
chestiunilor de fapt si de drept ale cauzei, instanta fiind limitata la persoana la care se refera declaratia
de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. Conditia esentiala in acest caz
este neagravarea situatiei apelantului.

34. Curtea noteaza ca spre deosebire de apel, efectul devolutiv al recursului este limitat la
temeiurile de drept, fapt determinat de natura acestei cai de atac. Totodata, potrivit art.424 alin.(2) din
Codul de procedura penala, instanta de recurs nu este limitata doar la examinarea temeiurilor invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, insa fara a agrava situatia
condamnatilor.

35. De asemenea, potrivit art.425 din Codul de procedura penala, instanta de recurs solutionand
cauza nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.
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36. Prin prisma normelor enuntate, Curtea mentioneaza ca in ambele cai de atac instanta nu este
in drept sa agraveze situatia unor titulari ai dreptului de atac.

37. in acelasi timp, Curtea retine ca prevederile procesual-penale contestate reglementeaza
procedura de examinare a cauzelor penale in recurs. Curtea constata ca la depunerea recursului nu a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate. Aceasta fiind ridicata la examinarea cauzei de catre
instanta de apel, normele contestate sunt inaplicabile litigiului aflat pe rolul Curtii de Apel.

38. Aceleasi rationamente sunt valabile si pentru articolul 431 alin.(1) din Codul de procedura
penala in partea ce tine de comunicarea referintei asupra recursului declarat.

39. Totodata, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate in aceasta parte vizeaza, in
esentd, o abordare in abstracto a problemelor de aplicare a legii, inoperabila in cadrul rezolvarii
exceptiilor de neconstitutionalitate. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila in
aceasta parte.

- Cu referire la prevederile contestate din Codul penal

40. Curtea accepta argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate, potrivit carora
prevederile articolului 3621 din Codul penal urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzelor aflate pe rolul
instantei de judecata, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa
produca efecte si sunt determinante pentru solutionarea cauzelor.

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate

41. Curtea retine c& prevederile art.3621 din Codul penal nu au constituit anterior obiect al
controlului constitutionalitatji.

42. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarile nu pot fi respinse ca inadmisibile in aceasta parte
si nu exista nici un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din
Codul jurisdictiei constitutionale.

43. Urmand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de constitutionalitate a
prevederilor contestate, raportate la circumstantele concrete ale litigiilor principale, prin prisma normelor
constitutionale invocate de autorii exceptiilor, luand in considerare atat principiile consacrate in
Constitutie si in dreptul intern, cét si cele statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare — Curtea Europeana).

44. Curtea observa ca autorii exceptiilor de neconstitutionalitate au sustinut ca prevederile
articolului 3647 din Codul penal contravin articolelor 1 alin.(3), 4, 7, 20, 22, 23, 27 alin.(2) si 54 din
Constitutie.

45. Cu referire la pretinsa incalcare a articolelor 4 si 7 din Constitutie, Curtea a mentionat constant
in jurisprudenta sa ca aceste articole comporta un caracter generic si constituie imperative de ordin
general-obligatoriu, care stau la baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere individuale si
separate.

46. In acelasi timp, Curtea retine ca autorii exceptiilor nu au motivat incidenta articolelor 20, 27 si
54 din Constitutie asupra prevederilor contestate. Curtea subliniaza ca simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi consideratd o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil Tnsa in
conditiile in care, prin prisma articolului 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata, sa cuprinda obiectul
si imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele, sa expuna normele legale si argumentele care
justifica faptul ca prevederea contestata contravine Constitutiei, precum si legatura cauzala directa intre
norma contestata si argumentele invocate.

47. In sensul celor mentionate, pentru a elucida aspectele abordate, Curtea va opera cu
prevederile articolelor 1 alineatul (3), 22 si 23 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 ALIN.(3) COMBINAT CU ARTICOLELE 22 SI 23


https://moldlex.md/lexact/6219
https://moldlex.md/lexact/6219
https://moldlex.md/lexact/6219
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/6219
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7443
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/7471

DIN CONSTITUTIE

48. Autorii exceptiilor sustin ca prevederile articolului 362" din Codul penal contravin dispozitjilor
constitutionale prevazute de articolul 1 alin.(3) din Constitutie, care prevad ca:

wle-]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

49. De asemenea, autorul sesizarii 149g/2016 considera ca dispozitiile articolului contestat incalca
articolul 22 din Constitutie, care prevede ca:

,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila
in momentul comiterii actului delictuos.”

50. La fel, autorii excepfiilor sustin ca dispozitiile articolului contestat contravin articolului 23 din
Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

1. Argumentele autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate

51. Autorii exceptiilor sustin ca dispozitiile art.362' din Codul penal nu corespund criteriilor de
calitate a legii, deoarece prin sintagma ,teritoriul statului” nu poate fi stabilit in mod expres, teritoriul carui
stat este protejat de norma penala. Potrivit acestora, sintagma ,teritoriul statului” obtine claritate doar prin
raportare la art.120 alin.(2) din Codul penal, care prevede ca prin teritoriul Republicii Moldova si teritoriul
tarii se intelege intinderea de pamant si apele cuprinse intre frontierele Republicii Moldova, cu subsolul
si spatiul ei aerian.

52. Prin urmare, din continutul textului de lege destinatarul normei nu poate deduce care sunt
actiunile prejudiciabile care pot sa angajeze raspunderea penala, fapt care permite aplicarea arbitrara a
legii.

2. Argumentele autoritatilor

53. in opinia sa scrisd, Parlamentul mentioneaza c&, potrivit Protocolului aditional impotriva
traficului ilegal de migranti pe calea terestra, a aerului si pe mare si Conventiei impotriva criminalitatii
transnationale organizate, organizarea migratiei ilegale face parte din infractiunile transnationale.

54. Guvernul, in opinia sa, a mentionat ca organizarea migratiei ilegale, reglementata de norma
contestata, cuprinde doua situatii: organizarea migratiei ilegale pe teritoriul unui stat strain a cetatenilor
Republicii Moldova si organizarea migratiei ilegale pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor straini
sau nerezidentilor.

55. Astfel, facand referire la Protocolul aditional impotriva traficului ilegal de migranti pe calea
terestra, a aerului si pe mare, Guvernul considera ca norma contestatda are drept scop principal
prevenirea si combaterea fenomenului migratiei ilegale in ansamblu, iar in secundar, protectia securitatii
statului. Prin urmare, Guvernul considera ca norma contestata corespunde exigentelor art.23 din
Constitutie.

56. In opinia prezentatd de Procuratura Generald se mentioneazd c& argumentele autorilor
exceptiilor privind neconstitutionalitatea normei criticate se intemeiaza pe o interpretare eronata a legii
intr-un sens restrans, pe cand in cazul dat urmeaza a fi aplicata o interpretate /ato sensu, in coroborare
cu actele juridice nationale si internationale, facand referire la Protocolul aditional Tmpotriva traficului
ilegal de migranti pe calea terestra, a aerului si pe mare.

57. Astfel, avand in vedere dispozitile Protocolului, Procuratura Generala mentioneaza ca norma
contestata a fost adoptata pentru crearea mecanismului de combatere a migratiei ilegale si nu se refera
doar la actiunile de organizare a intrarii, iegirii, sederii sau tranzitarii ilegale a teritoriului Republicii
Moldova de catre cetatenii straini sau apatrizi, dar protejeaza si drepturile cetatenilor Republicii Moldova
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in situatiile in care le este organizata intrarea, iesirea, sederea sau tranzitarea ilegala a teritoriului altui
stat.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

58. Curtea retine ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului
de drept il constituie principiul legalitatii, garantat de art.1 alin.(3) din Constitutie.

59. Preeminenta dreptului se asigura prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale,
acestea caracterizandu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme,
ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.

60. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut cd preeminenta dreptului in materie penald exprima,
printre altele, asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea aplicarii extensive
a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie.

61. Articolul 22 din Constitutie stabileste ca nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos.

62. Totodata, Curtea mentioneaza ca incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei
pentru ele, precum si alte reglementari, se intemeiaza pe ratiuni de politica penala. Astfel, legea penala
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa si precisa, conform
garantiilor calitatii legii prevazute de art.23 din Constitutie.

63. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitala pentru mentinerea securitatii raporturilor
juridice si ordonarea eficienta a relatiilor sociale.

64. Curtea retine ca garantjile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze
conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu
identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea penala. O astfel de modalitate
de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si
interdictia analogiei in aplicarea legii penale urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

65. Totodata, Curtea retine ca legiuitorul se bucura de o marja de apreciere destul de larga, avand
in vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care 1i permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii,
necesitatea unei anumite politici penale.

66. Totusi, Curtea retine ca, desi, in principiu, legiuitorul se bucura de o competenta exclusiva in
reglementarea masurilor ce tin de politica penala a statului, aceastda competenta nu este absoluta, ci este
circumscrisa anumitor rigori stabilite de Constitutie.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

67. Curtea retine ca art.362" din Codul penal sanctioneazi fapta de organizare a migratiei
ilegale. Prin alineatul (1) al acestui articol legiuitorul a incriminat fapta de organizare a migratiei ilegale
ca fiind: ,Organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii,
sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iegirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este
nici cetatean, nici rezident al acestui stat”.

68. Curtea constata ca prin Legea nr.16-XV din 17 februarie 2005 Republica Moldova a ratificat
Protocolul impotriva traficului ilegal de migranti pe cale terestra, a aerului si pe mare, aditional la
Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate.

69. Curtea mentioneaza ca prin ratificarea Protocolului impotriva traficului ilegal de migranti pe
calea terestra, a aerului si pe mare Republica Moldova s-a angajat sa incrimineze organizarea migratiei
ilegale.

70. Curtea retine ca organizarea migratiei ilegale este o infractiune transnationala, iar migratia
presupune si trecerea teritoriilor altor state, decat doar a Republicii Moldova. Prin instituirea sintagmei
Jteritoriul statului” vointa legiuitorului a fost de a circumscrie faptele de organizare a migratiei ilegale nu
doar la teritoriul Republicii Moldova, ci a preluat elementul transnational datorita complexitatii
fenomenului infractional.

71. In acest sens, Curtea retine ca notiunea de ,teritoriu”, definita de prevederile art.120 din
Codul penal, care se raporteaza la teritoriul Republicii Moldova, nu poate constitui un reper pentru
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identificarea locului savarsirii infractiunii — organizarea migratiei ilegale — or infractiunea in cauza este de
natura transnationala.

72. in acelasi timp, Curtea mentioneazd cd, examinand interpretarea datd de cétre jurisdictiile
nationale unei prevederi ce emana din dreptul international public, Curtea Europeana, in cauza Jorgic v.
Germania, a retinut ca norma penala nationala trebuie interpretata si aplicata in lumina
prevederilor din care isi are sorgintea (hotarare din 12 iulie 2007, §110).

73. De asemenea, Curtea constata ca legiuitorul a stabilit la art.12 din Codul penal anumite criterii
pentru determinarea locului savargirii infractiunii transnationale. Astfel, in conformitate cu prevederile
art.12 alin.(2) din Cod penal, locul savarsirii infractiunii transnationale se considera atare daca:

»a) infractiunea a fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova si pe teritoriul a inca, cel putin, unui
alt stat;

b) infractiunea a fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova, dar o parte substantiala a organizarii
si controlului acesteia a avut loc intr-un alt stat, si invers;

c) infractiunea a fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova, cu implicarea unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale care desfasoara activitate infractionala in mai mult
de un stat, si invers;

d) infractiunea a fost savarsita pe teritoriul Republicii Moldova, dar are consecinte grave intr-un alt
stat, si invers.”

74. Pornind de la necesitatea luptei contra migratiei ilegale ca fenomen transnational, dar si de la
dreptul legiuitorului de a incrimina fapte in legislatia penala, Curtea noteaza ca sintagma ,teritoriul
statului” din art.3621 alin.(1) din Cod penal, potrivit ratio legis, nu poate fi interpretatd mai restrictiv decat
a fost vointa legiuitorului, care nu s-a limitat la elementul teritorial-national al infractiunii, ci a preluat
elementul transnational datorita complexitatii fenomenului infractional.

75. Prin urmare, in partea ce {ine de alegatiile autorilor exceptiilor de neconstitutionalitate privitoare
la claritatea normei contestate in sensul identificarii locului savarsirii infractiunii, Curtea mentioneaza ca,
in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca cerinta claritatii legii penale este satisfacuta atunci
cand individul poate cunoaste, din formularea prevederii pertinente si, in caz de necesitate, din
interpretarea data acesteia de catre tribunal, care acte si omisiuni vor angaja raspunderea sa penala
(a se vedea cauza Del Rio Prada v. Spania, hotarare din 10 iulie 2012, § 46).

76. Mai mult, Curtea mentioneaza ca norma contestata vine sa protejeze siguranta victimelor
organizarii migratiei ilegale, fapt pentru care legiuitorul a reglementat institutia absolvirii de raspundere
penald a acesteia. Astfel, potrivit alin.(4) din art.362" din Codul penal:

»(4) Victima migratiei ilegale este absolvita de raspundere penala pentru faptul intrarii, sederii,
tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau al iesirii de pe acest teritoriu, precum si pentru faptele de
detinere si folosire a documentelor oficiale false in scopul organizarii migratiei sale ilegale.”

77. Curtea retine ca, pornind de la natura transnationala a normei contestate, este de competenta
instantelor de judecata sa aplice norma la circumstantele fiecarei cauze in parte, luand in considerare i
principiile aplicarii legii penale in spatiu si regulile aplicabile locului savarsirii infractiunii transnationale.

78. Astfel, tinand cont de cele mentionate mai sus, Curtea retine ca dispozitiile articolului 362" din
Codul penal nu contravin principiilor preeminentei dreptului, legalitatii incriminarii si calitatii legii,
garantate de articolele 1 alin.(3), 22 si 23 din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.a) si g) si 140 din Constitutie, 26 din Legea
cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si e) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul lurie Spinu in dosarul nr.1a-
1701/16, pendinte la Curtea de Apel Chisinau, si exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul
Vasile Nicoara in dosarul nr.1a-1637/16, pendinte la Curtea de Apel Chiginau.

2. Se recunoaste constitutional articolul 3621 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din
18 aprilie 2002.

3. Se declara inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea referitoare la controlul
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constitutionalitatii articolului 424 alineatul (2) si articolului 431 alineatul (1) punctul 1) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr.4. Chisinau, 7 februarie 2017.



