REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.80 alin.(2) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014
(raspunderea juridica pentru neexecutarea contractului
incheiat cu o institutie bugetara)
(sesizarea nr.116g9/2016)

nr. 10 din 16.03.2017

Monitorul Oficial nr.119-126/48 din 14.04.2017

* % %

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Ana Florean, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 3 octombrie 2016
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a articolului 80 alin.(2) din Legea
finantelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014, ridicata de catre avocatul
Vitalie Nagacevschi, in dosarul nr.3-883/2016, aflat pe rolul Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 3 octombrie 2016 de catre judecatorul Oleg
Melniciuc, din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016,
precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala.

3. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a pretins, in esenta, ca prevederile art.80 alin.(2) din
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale sunt contrare articolelor 4, 21 si 23 din
Constitutie.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 18 noiembrie 2016 sesizarea a fost declarata admisibila,
fara a prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examindrii sesizdrii, Curtea Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului.

6. In sedinta plenara publicd a Curtii, exceptia de neconstitutionalitate a fost sustinuti de avocatul
Vitalie Nagacevschi. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu Kuciuk, sef al Serviciului
reprezentare la Curtea Constitutionala si organele de drept din cadrul Directiei generale juridice a
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Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Andrei Balan, sef al Directiei
juridice a Ministerului Finantelor.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 26 noiembrie 2014, in temeiul licitatiei publice nr.14/01928 din 24 noiembrie 2014, SRL
.intermed” si IMSP Centrul Republican de Diagnosticare Medicala au incheiat un contract de
achizitionare a complexului diagnostic digital integrat.

8. La 1 decembrie 2015 si 25 ianuarie 2016, Inspectia financiara a efectuat inspectarea tematica a
SRL ,Intermed” privind relatile economico-financiare rezultate din contractul incheiat cu IMSP Centrul
Republican de Diagnosticad Medical&. In acest sens, Inspectia financiara a intocmit doud acte cu privire la
rezultatele inspectarii financiare, prin care a constatat ca SRL ,Intermed” nu a respectat termenul de
executare a contractului in conformitate cu art.80 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014.

9. SRL ,Intermed” a prezentat un dezacord asupra actelor de control, solicitdnd anularea acestora.
Inspectia financiara a mentionat insa ca obiectiile invocate in dezacord nu pot servi drept temei pentru
anularea actelor de control.

10. La 17 februarie 2016, Inspectia financiara a emis o decizie prin care a sanctionat SRL
,Intermed” in conformitate cu art.80 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale si a dispus perceperea din contul acesteia la bugetul de stat suma de 5701500 lei.

11. La 23 februarie 2016, SRL ,Intermed” a Tnaintat Inspectiei financiare o cerere prealabila, prin
care a solicitat revocarea actelor de control si decizia de aplicare a sanctiunii. Cererea prealabila a fost
respinsa de catre Inspectia Financiara ca fiind nefondata.

12. La 21 martie 2016, SRL ,Intermed” a inaintat o actiune in contenciosul administrativ impotriva
Inspecitiei financiare, prin care a solicitat anularea actelor de control si a deciziei de sanctionare.

13. In cadrul procesului, avocatul Vitalie Nagacevschi a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.80 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr.181 din 25 iulie 2014 si sesizarea Curtii Constitutionale.

14. La 26 septembrie 2016, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii pe adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA
15. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 130
Sistemul financiar-creditar
»(1) Formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege.

[.]”

16. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (M.O.,
2002, nr.82-86, art.661) sunt urmatoarele:
Articolul 2
Raporturile reglementate de legislatia civila
»(1) Legislatia civila determina statutul juridic al participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei
dreptului de proprietate si modul de exercitare a acestuia, reglementeaza obligatiile contractuale si de
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alta natura, alte raporturi patrimoniale si personale nepatrimoniale conexe lor.
[...]”
Articolul 5
Analogia legii si analogia dreptului
,(1) Tn cazul nereglementdrii prin lege ori prin acord al partilor si lipsei de uzante, raporturilor
prevazute la art.2 li se aplica, daca aceasta nu contravine esentei lor, norma legislatiei civile care
reglementeaza raporturi similare (analogia legii).
[...]”
Articolul 602
Raspunderea pentru neexecutarea obligatiei
,In cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut si-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.
[...]7
Articolul 603
Vinovatia debitorului
»(1) Debitorul poarta raspundere numai pentru dol (intentie) sau culpa (imprudenta sau neglijenta)
daca legea sau contractul nu prevede altfel sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese altfel.
[...]”
Articolul 624
Dispozitii generale cu privire la clauza penala
»(1) Clauza penala (penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma
de bani sau un alt bun.
[...]
(3) Clauza penala poate fi stipulata in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei
garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.
[...]
(5) Debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza
vinovatiei sale.”

17. Prevederile relevante ale Legii finantelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale nr.181 din
25 iulie 2014 (M.O., 2014, nr.223-230, art.519) sunt urmatoarele:
Articolul 2
Sfera de aplicare
,Dispozitiile prezentei legi se aplica la elaborarea, aprobarea, executarea, raportarea si controlul
bugetelor si fondurilor (in continuare — bugete) componente ale bugetului public national, precum si la
asigurarea monitoringului financiar al activitatii autoritatilor/institutiilor publice la autogestiune, a
intreprinderilor de stat/municipale si a societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar public.”
Articolul 3
Notiuni de baza
,In sensul prezentei legi, se definesc urmétoarele notjuni:
[...]
autoritate/institutie bugetara — entitate de drept public care, conform actelor de constituire, este
finantata de la bugetele componente ale bugetului public national,
[...]
inspectare financiard — actiune de control, in baza principiilor transparentei si legalitatii, care
constata daca activitatea economico-financiara, operatiunile si tranzactiile sint efectuate in conformitate
cu actele normative;”

Articolul 78
Inspectarea financiara
»(1) Inspectarea financiara se efectueaza de catre Inspectia financiara din subordinea Ministerului
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Finantelor in baza regulamentului aprobat de catre Guvern.

(2) TIn cadrul inspectérilor financiare este verificata activitatea economico-financiara, inclusiv prin
investigari operative si analize documentare efectuate in baza informatiilor privind eventuale incalcari ale
legislatiei sau fraude in gestionarea si utilizarea resurselor bugetare, in administrarea patrimoniului
public, raportarea datoriei sectorului public, disciplina preturilor si tarifelor reglementate de stat, in
calcularea profitului net al intreprinderilor de stat/municipale si al societatilor comerciale cu cota de
participare a statului, precum si a dividendelor si a defalcarilor la buget a unei parti a profitului net al
acestora.

[...]

(4) Inspectarii financiare pot fi supuse:

a) autoritatile/institutiile bugetare;

b) intreprinderile de stat/municipale, societatile comerciale in al caror capital social statul detine o
cota-parte nu mai mica de 25 la suta, precum si persoanele afiliate acestora;

c) alte persoane fizice si juridice care gestioneaza/beneficiaza de resurse financiare si/sau
patrimoniu de la entitatile specificate la lit.a) si b).

(5) Autoritatile/institutiile publice la autogestiune si autoritatile bugetare independente pot fi supuse
inspectarii financiare doar la solicitarea organelor de drept sau a Parlamentului.”

Articolul 80
Restrictii si penalitati

.(1) Se interzice dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti din conturile bancare ale
Trezoreriei de Stat si ale trezoreriilor teritoriale ale Ministerului Finantelor, cu exceptia executarii ordinelor
incaso ale organelor abilitate cu dreptul de executare silita, de suspendare a operatiunilor in conturile
bancare ale contribuabilului si de sechestrare sau de percepere, in mod incontestabil, a mijloacelor
banesti din conturile bancare si/sau trezoreriale.

(2) De la persoanele fizice si juridice care au primit din partea autoritatilor/institutiilor
bugetare mijloace financiare sub forma de plata prealabila, inclusiv pentru marfuri si servicii (cu
exceptia lucrarilor de constructie, de reparatie capitala si de achizitionare a rachetelor antigrindina),
pentru perioada care depaseste termenul prevazut de contract, se percepe la bugetul respectiv o
suma calculata in functie de rata de baza aplicata de Banca Nationala a Moldovei la principalele
operatiuni de politica monetara pe termen scurt. Termenul stipulat de contract pentru onorarea
obligatiilor persoanelor fizice sau juridice fata de autoritatea/institutia bugetara nu poate depasi 30 de
zile de la data primirii mijloacelor financiare la contul de decontare. Concomitent, la buget se
percep si mijloacele financiare neutilizate (datoria debitoare) la momentul controlului.

[...]

(7) Sanctiunile specificate la alin.(2) si (6) se aplica de catre Inspectia financiara in baza
rezultatelor inspectarilor efectuate.

(8) Pentru neplata in termenele stabilite de actele normative a platilor la bugetele componente ale
bugetului public national se aplica majorari de intarziere in marimea si in modul stabilit de Codul fiscal si
de alte acte legislative.”

Articolul 81
Formele de raspundere juridica

Incalcarea prevederilor prezentei legi atrage raspundere disciplinard, civil&, contraventional& sau

penala in conformitate cu legislatia in vigoare.”

IN DREPT
18. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza, in esenta, raspunderea juridica
pentru neexecutarea contractului incheiat cu o institutie bugetara.
19. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionala
care privesc sistemul bugetar-fiscal, raporturile civile contractuale, dreptul de proprietate, precum si
exigenta calitatii legii.
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A. ADMISIBILITATEA

20. Prin decizia sa din 18 noiembrie 2016, Curtea a verificat intrunirea urmatoarelor conditii de
admisibilitate:

(1) Obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie

21. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
spetda a Legii finantelor publice si responsabilitati bugetar-fiscale, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

(2) Exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul cé
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu

22. Fiind ridicata de catre avocatul Vitalie Nagacevschi in dosarul nr.3-883/2016, care se afla pe
rolul Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
formulata de subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel
cum a fost stabilit prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

(3) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei

23. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost
investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitufie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

24. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolului
80 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, care urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei.

(4) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate

25. Curtea subliniaza ca prevederile contestate nu au constituit obiect al controlului
constitutionalitatii.

26. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici
un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

27. Curtea observa ca argumentele autorului privind caracterul penal al sanciiunii aplicate si
incalcarea principiului prezumtiiei nevinovatiei sunt inadmisibile, de vreme ce orice fapta penala si
pedeapsa aferenta sunt reglementate in Codul penal, ca unica lege penala. Astfel, Curtea constata lipsa
unei legaturi de cauzalitate intre norma contestata si articolul 21 din Constitutie.

28. Prin urmare, Curtea va examina sesizarea prin prisma articolelor 23 si 130 din Constitutie,
luand in considerare principiile consacrate in jurisprudenta sa.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 23 COMBINAT CU ARTICOLUL 130 DIN
CONSTITUTIE

29. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate pretinde ca dispozitile art.80 alin.(2) din Legea
finantelor publice si responsabilitafii bugetar-fiscale incalca prevederile articolului 23 din Constitutie,
potrivit carora:

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.

in acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

30. De asemenea, norma contestata urmeaza a fi examinata prin prisma articolului 130 din
Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Formarea, administrarea, utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege.”

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

31. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde ca sanctiunea cuprinsa in textul
de lege contestat este aplicabila fara a lua in consideratie lipsa sau prezenta vinovatiei persoanei fizice
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sau juridice care nu a executat contractul in termenul legal instituit. Or, in cazul dat, norma ar trebui sa
fie clara, astfel incat sa permita persoanei sa inteleaga cum sa se comporte in asemenea circumstante.

B. Argumentele autoritatilor

32. Presedintele Republicii Moldova sustine ca statul urmeaza sa se implice in monitorizarea
operatiilor in care sunt implicate mijloace bugetare. De asemenea, ingerinta statului este necesara si in
vederea limitarii operatiilor infezabile din contul resurselor bugetare. Cu toate acestea, Presedintele
considera ca normele contestate poarta un caracter incert.

33. In opinia sa, Parlamentul a mentionat ca art.80 alin.(2) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale reprezinta o relatie de drept civil, care implica aplicarea unor masuri de
constrangere, in vederea asigurarii protectiei interesului de stat si a mijloacelor financiare bugetare de
stat. Suplimentar, Parlamentul sustine ca raspunderea civila este distincta de conceptul de vinovatie din
dreptul penal, deoarece, in cazul raspunderii civile, vinovatia debitorului este prezumata pana la proba
contrara. Astfel, pentru a rasturna aceasta prezumtie de vinovatie, debitorul trebuie sa invoce cauze
justificative de neexecutare.

34. In ceea ce priveste vinovatia persoanei in cazul aplicarii sanctiunii din norma contestata,
Guvernul a invocat pertinenta prevederilor articolelor 603 alin.(1) si 606 din Codul civil.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

35. Curtea retine ca, potrivit articolului 130 alin.(1) din Constituie, formarea, administrarea,
utilizarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale
institutiilor publice sunt reglementate prin lege.

36. Curtea subliniaza ca mecanismul financiar al statului, parte integrantd a mecanismului
economic, este format din totalitatea structurilor, formelor, metodelor, principiilor si parghiilor economico-
financiare, prin intermediul carora se constituie, se administreaza si se utilizeaza fondurile financiare
publice ale statului, necesare indeplinirii functiilor si sarcinilor sale, directionate in special pentru o
dezvoltare economica durabila si, pe aceasta baza, pentru asigurarea unui standard de viata
corespunzator.

37. Finantele publice ale statului genereaza un intreg sistem de relatii economice, exprimate sub
forma baneasca, prin intermediul carora se asigura satisfacerea necesitatilor generale ale societatii.
Constituirea, repartizarea si utilizarea fondurilor publice se realizeaza dupa metode si tehnici specifice,
avand la baza principiul rambursabilitatii sau al nerambursabilitatii, care ulterior capata diverse destinatii.

38. In acelasi timp, Curtea mentioneazd c&, avand in vedere caracterul public al mijloacelor
financiare, politica fiscal-bugetara este supusa unei discipline si transparente care sa conduca la o buna
gestiune a resurselor financiare publice.

39. incalcarea disciplinei bugetare atrage, potrivit legislatiei financiare in vigoare, raspunderea
juridica a tuturor subiectelor de drept, indiferent daca sunt persoane fizice sau juridice de drept public
sau de drept privat.

40. in acelasi timp, legislatia bugetar-fiscala trebuie s& indeplineasca anumite conditii de calitate.
Exigenta calitatii legii este conturata prin prisma principiului securitatii juridice in componenta conditiilor
de previzibilitate gi claritate a legii.

41. Curtea reitereaza ca pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa
permita persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

42. In acest sens, Curtea retine cé la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie s& respecte
normele de tehnica legislativa pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. Astfel, pentru a
exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure.

43. Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi omise.

2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza
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44. Curtea observa ca raporturile juridice litigioase deduse judecatii vizeaza neexecutarea in
termen a unui contract de vanzare-cumparare rezultat dintr-o licitatie publica, incheiat intre o societate
cu raspundere limitata, in calitate de vanzator, si o institutie bugetara, in calitate de cumparator. Curtea
observa ca obiectul contractului il constituie predarea si acomodarea unui utilaj medical complex.

45. Curtea mentioneaza ca, potrivit art.80 alin.(2) teza intadi din Legea finantelor publice si
responsabilitati_bugetar-fiscale, de la persoanele fizice si juridice care au primit din partea
autoritatilor/institutiilor bugetare mijloace financiare sub forma de plata prealabila, inclusiv pentru
marfuri si servicii (cu exceptia lucrarilor de constructie, de reparatie capitala si de achizifionare a
rachetelor antigrindina), pentru perioada care depaseste termenul prevazut de contract, se percepe
la bugetul respectiv o suma calculata in functie de rata de baza aplicata de Banca Nationala a
Moldovei la principalele operatiuni de politica monetara pe termen scurt.

46. Potrivit art.80 alin.(2) teza a doua din lege, termenul stipulat de contract pentru onorarea
obligatiilor persoanelor fizice sau juridice fata de autoritatealinstitutia bugetara nu poate depasi 30 de zile
de la data primirii mijloacelor financiare la contul de decontare.

47. Curtea releva ca norma contestata este inclusa in Capitolul VII al legii, intitulat ,Restrictii,
penalitati si raspunderea juridica”, insusi art.80 fiind intitulat ,Restrictii si penalitati’.

48. Analizand incadrarea tehnico-legislativa a normei contestate in cuprinsul legii, Curtea constata
ca suma calculata pentru neexecutarea contractului in termenul legal instituit este perceputa cu titlu de
penalitate legala.

49. In acelasi timp, art.81 din lege mentioneaza c& incalcarea prevederilor acesteia va atrage
raspundere disciplinara, civila, contraventionala sau penala in conformitate cu legislatia in vigoare.

50. in esentd, Curtea observa ca sanctiunea prevdzutd in textul de lege contestat constituie o
modalitate de raspundere civila, sub forma unei penalitati stabilite de lege. Aceasta sanctiune reprezinta
o modalitate de evaluare anticipata a prejudiciului cauzat institutiei bugetare prin executarea tardiva a
obligatiilor contractuale de catre persoanele fizice si juridice.

51. in conformitate cu art.2 alin.(1) din Codul civil, obligatiile contractuale si de alta natura,
precum si alte raporturi patrimoniale sunt reglementate de legislatia civila.

52. In acelasi timp, in art.5 alin.(1) din Cod se mentioneaza c4, in cazul nereglementarii prin lege
ori prin acord al pariilor si lipsei de uzante, raporturilor prevazute la art.2 li se aplica, daca aceasta nu
contravine esentei lor, norma legislatiei civile care reglementeaza raporturi similare.

53. Curtea subliniaza ca, intrucat sanctiunea prevazuta in art.80 alin.(2) din lege este perceputa cu
titlu de penalitate legala, aceasta trebuie sa corespunda deopotriva cu conceptul si natura juridica a
clauzei penale prevazute de Codul civil.

54. In conformitate cu dispozitiile art.624 din Codul civil, clauza penald reprezintd o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca in cazul neexecutarii
obligatiei sau executarii necorespunzatoare sau tardive a acesteia debitorul va remite creditorului o suma
de bani sau un alt bun.

55. Astfel, fiind o forma a raspunderii civile contractuale, aplicarea penalitatii legale trebuie sa
intruneasca aceleasi conditii generale prevazute de lege pentru angajarea raspunderii contractuale.

56. Curtea mentioneaza ca una din conditiile angajarii raspunderii contractuale constituie vinovatia
debitorului. Astfel, art.602 alin.(1) din Codul civil prevede ca, in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sa-I despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

57. De asemenea, potrivit art.603 alin.(1) din Cod, debitorul poarta raspundere numai pentru dol
(intentie) sau culpa (imprudenta sau neglijenta) daca legea sau contractul nu prevede altfel sau daca din
continutul sau natura raportului nu reiese altfel.

58. In acest sens, Curtea retine art.624 alin.(5) din Codul civil, potrivit caruia debitorul nu este
obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se datoreaza vinovatiei sale.

59. Drept consecinta, penalitatea nu poate fi ceruta atunci cand executarea obligatiei a devenit
imposibila din cauze neimputabile debitorului. Astfel, in ipoteza in care contractul devine imposibil de
executat datorita unui caz fortuit, unei forte majore sau a culpei creditorului sau a unui ter{, care exclude
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total sau partial raspunderea debitorului, penalitatea nu se va achita (in totalitate sau proportional cu
marimea obligatiei neexecutate din cauze neimputabile debitorului).

60. Prin urmare, Curtea retine ca legiuitorul poate institui sanctiuni cu titlu de penalitate legala, cu
conditia de a respecta principiile si dispozitile generale ale legislatiei civile privind raspunderea.
Totodata, aceste principii si dispozitii generale urmeaza a fi luate in consideratie atat de autoritatea
abilitata cu competenta de a verifica modul de executare a contractelor incheiate cu o institutie bugetara,
cat si de instanta de judecata la solutionarea unor litigii aflate pe rol.

61. Potrivit art.624 alin.(3) din Codul civil, clauza penala poate fi stipulatd in marime fixa sau sub
forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

62. Curtea subliniaza ca singura diferenta dintre penalitatea contractuala si penalitatea legala
consta in stabilirea penalitatii in primul caz de catre partile contractante si in cel de-al doilea caz de catre
legiuitor prin lege.

63. Prin urmare, in cazul penalitatii legale legiuitorul este cel care determina anticipat cuantumul
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat in caz de neexecutare, executarea necorespunzatoare sau cu
intarziere a contractului.

64. Examinand prevederile contestate, Curtea retine ca legiuitorul doar stabileste ca suma
perceputa va fi calculata in functie de rata de baza aplicata de Banca Nationala a Moldovei la
principalele operatiuni de politica monetara pe termen scurt.

65. Curtea constata ca legea nu determina in raport cu ce urmeaza a se calcula marimea
penalitatii, adica daca rata de baza a BNM se calculeaza din valoarea intregii obligatii sau doar din
partea neexecutata a obligatiei.

66. Astfel, in lipsa unor criterii stabilite de legiuitor, care ar permite determinarea marimii penalitatji,
Curtea retine ca norma contestata nu corespunde conditiilor de calitate a legii. Or, persoana fizica
sau juridica care urmeaza sa contracteze cu o institutie bugetara trebuie sa fie in stare sa calculeze si sa
prevada, fie si aproximativ, suma care o va datora in caz de executare tardiva a contractului.

67. In acelasi timp, potrivit art.80 alin.(2) ultima teza din lege, concomitent, la buget se percep si
mijloacele financiare neutilizate (datoria debitoare) la momentul controlului.

68. Din textul de lege respectiv, Curtea observa ca legiuitorul nu mentioneaza in ce circumstante
aceste mijloace financiare sunt percepute la buget: in cazul neexecutarii contractului de catre debitor n
general sau si in cazul executarii acestuia, insa tardiv. De asemenea, Curtea releva ca sintagma utilizata
,datoria debitoare” nu ofera claritate in privinta caror mijloace financiare debitorul ar fi dator. Or, potrivit
primei teze, obligatia persoanelor fizice si juridice este de a face, respectiv, de a livra bunuri sau de a
presta servicii.

69. in consecintd, Curtea observa ca intregul text de lege contestat este formulat de o maniera
imprecisa si neclara, fapt care nu corespunde rigorilor de claritate si previzibilitate, consfintite in articolul
23 alin.(2) din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolului 140 alin.(2) din Constitutie si articolului 26 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, articolelor 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul Vitalie Nagacevschi, in dosarul
nr.3-883/2016, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

2. Se declara neconstitutional articolul 80 alin.(2) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014.

3. Pana la adoptarea de catre Parlament a noilor prevederi legale, sanctiunile pentru neexecutarea
in termen a contractelor incheiate cu o institutie bugetara urmeaza a fi aplicate in corespundere cu
prevederile legislatiei civile si clauzele contractuale.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE
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Nr.10. Chisinau, 16 martie 2017.



