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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.153g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, Legea contenciosului
administrativ, Legea cu privire la asociatiile obstesti si Codul de
procedura civila al Republicii Moldova

nr. 98 din 19.12.2016

Monitorul Oficial nr.85-91/36 din 24.03.2017

* % %

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Victor POPA, presedinte de sedin{a,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Eugenia Mita, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 19 decembrie 2016,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 19 decembrie 2016 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

iN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a:

- art.78 alin.(2) din Legea nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale;

- art.13 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000;

- art.2 alin (2) si art.7 alin.(3) si (5) din Legea nr.837-XIIl din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile
obstesti;

- art.53 alin.(1) si (5) si art.73 alin.(1) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV
din 30 mai 2003,

exceptie ridicata de Andrei Panaghiu in dosarul nr.3-1402/16, pendinte la Judecatoria Centru,
mun.Chisinau.

2. Exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa la Curtea Constitutionala la 19 decembrie 2016
de catre judecatorul lon Turcanu din cadrul Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din
9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. La 10 iunie 2015, Asociatia obsteasca ,Congresul Public din Republica Moldova”, reprezentata
de Andrei Panaghiu, a depus la Judecatoria Centru, mun.Chisindau, o cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chiginau si a intervenientului accesoriu SRL ,Gonvaro-Con”, prin care a
solicitat anularea Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.11/20 din 18 decembrie 2014 privind
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aprobarea planului urbanistic de detaliu privind valorificarea cartierului cuprins in perimetrul str.Cornului
— Drumul Taberei — raul Durlesti, precum si anularea certificatului de urbanism pentru proiectare si a
autorizatiei de constructie eliberate SRL ,Gonvaro-Con”.

4. In sedinta de judecata din 3 octombrie 2016, Andrei Panaghiu a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.78 alin.(2) din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, art.13 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ, art.2 alin.(2) si art.7 alin.(3) si (5) din Legea cu privire la asociatiile obstesti, precum si
interpretarea art.39 alin.(1), art.52 alin.(1) si art.53 din Constitutie.

5. Ulterior, la 1 decembrie si 7 decembrie 2016, prin intermediul cancelariei judecatoriei, el a depus
cereri suplimentare, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.53 alin.(1) si (5)
si art.73 alin.(1) din Codul de procedura civila, precum si interpretarea art.26 din Constitutie.

6. Prin incheierea din 8 decembrie 2016, instanta de judecatd a dispus ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si transmiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta
7. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
8. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai
2003 (republicat in M.O., 2013, nr.130-134, art.415) sunt urmatoarele:
Articolul 53
Procedura de solutionare a cererii de recuzare
»(1) Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizata cu actiunea. Instanta audiaza
persoana a carei recuzare se solicita, daca aceasta doreste sa dea explicatii, si asculta opinia
participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada a motivelor de recuzare, nici
efectuarea unor acte de procedura.
[...]
(5) Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se
supune nici unei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.”
Articolul 73
Pornirea proceselor in apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale unor alte persoane
(1) In cazurile prevézute de lege, autoritatile publice, organizatiile, persoanele fizice pot adresa in
judecata actiune (cerere) in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane,
la cererea acestora, sau in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unui numar nelimitat
de persoane fizice. Actiunea in apararea intereselor unei persoane incapabile poate fi intentata
independent de existenta cererii unei persoane interesate sau a reprezentantului ei legal.

L.]

9. Prevederile relevante ale Legii nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale (M.O., 2003, nr.208-210,
art.783) sunt urmatoarele:

Articolul 78
Actele normative ale autoritatilor
administratiei publice locale

ole--]

(2) In cazul in care actele normative ale autorititilor administratiei publice locale nu sunt conforme
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legislatiei in vigoare, Guvernul sau un alt organ abilitat le supune procedurii de contestare, in conditiile
legii.”

10. Prevederile relevante ale Legii contenciosului administrativ_nr.793 din 10 februarie 2000
(republicata in M.O., 2006, editie speciala) sunt urmatoarele:
Articolul 13
Exceptia de ilegalitate
»(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter normativ, emis de o autoritate publica, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces intr-o pricina de drept comun, pe cale de exceptie, din oficiu sau
la cererea partji interesate.

L.]

11. Prevederile relevante ale Leqii nr.837-Xlll din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti
(republicata in M.O., 2007, nr.153-156) sunt urmatoarele:
Articolul 2
Scopurile constituirii si activitatii asociatiilor obstesti

wle-]

(2) Asociatiile obstesti se impart in asociatii ce urmaresc beneficiul public si asociatii ce urmaresc
beneficiul mutual.

[...T

Articolul 7
Apararea dreptului de asociere al persoanelor.
Protectia juridica a asociatiilor obstesti

wle-]

(3) Statul garanteaza asociatiilor obstesti apararea drepturilor si intereselor lor legitime.

[...]

(5) Apararea drepturilor si intereselor legitime ale asociatiilor obstesti, precum si a intereselor de
importanta publica, se realizeaza pe cale judiciara, daca legislatia nu prevede altfel.

L.]

iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

12. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde c& este posibil ca instanta de
judecata la solutionarea pricinii sa aplice eronat prevederile art.78 alin.(2) din Legea privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, art.13 alin.(1)
din Legea contenciosului administrativ, art.2 alin.(2) si art.7 alin.(3) si (5) din Legea cu privire la
asociatiile obstesti, deoarece acestea nu sunt clare si pot fi interpretate in mod diferit.

13. De asemenea, autorul considera ca prevederile art.53 alin.(1) si (5) din Codul de procedura
civila, limitdnd posibilitatea de a contesta incheierea judecatorului care a solutionat cererea de recuzare,
ii lezeaza dreptul la un judecator impartial si dreptul la un recurs efectiv.

14. Autorul exceptiei pretinde ca normele legale criticate contravin articolelor 1 alin.(3), 4, 7, 15, 16
, 18 si 20 din Constitutie.

15. Totodata, autorul exceptiei solicita si interpretarea normelor constitutionale cuprinse la art.26
privind dreptul la aparare, art.39 alin.(1) privind dreptul la administrare, art.52 alin.(1) privind dreptul de
petitionare si art.53 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

B. Aprecierea Curtii

16. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele.

17. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalit4tii legilor, in
speta a Legii nr.317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritafi ale
administratiei publice centrale si locale, Leqii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
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Leqii nr.837-XIll din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti si Codului de procedura civila al
Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003, tine de competenta Curtii Constitutionale.

18. Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de catre Andrei Panaghiu in
dosarul nr.3-1402/16, pendinte la Judecatoria Centru, mun.Chisinau, este formulata de subiectul abilitat
cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

19. In spetd, Curtea observd ca autorul exceptiei solicitd controlul constitutionalitétii dispozitiilor
art.78 alin.(2) din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, art.13 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ, art.2 alin.(2) si art.7
alin.(3) si (5) din Legea cu privire la asociatiile obstesti, art.53 alin.(1) si (5) si art.73 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

20. Curtea retine ca autorul exceptiei, desi a invocat pretinsa incalcare a art.1 alin.(3), 4, 7, 15, 16,
18 si 20 din Constitutie, in esenta, sustine ca normele contestate afecteaza accesul liber la justitie.

21. Potrivit articolului 24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolului 39 din
Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivata si sa cuprinda obiectul si
imprejurarile pe care subiectul isi intemeiaza cerintele.

22. Astfel, Curtea mentioneaza ca exceptia de neconstitutionalitate exige o anumita structura care
cuprinde trei elemente, inerente si intrinseci, si anume: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii (prevederea legala), textul de referinta pretins incalcat (prevederea constitutionala) si
motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate intre cele doua texte, adica
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu 1isi motiveaza criticile de neconstitutionalitate in raport cu dispozitiile
constitutionale invocate in sprijinul obiectiei formulate. Or, exceptia de neconstitutionalitate, fiind
prezentata intr-o maniera eliptica, nu indica in ce mod prevederile legale criticate contravin normelor
constitutionale, autorul limitdndu-se la o simpla enumerare a acestora, ceea ce nu echivaleaza cu o
veritabila critica de neconstitutionalitate.

24. Mai mult decat atat, Curtea observa ca aceasta vizeaza o problema de aplicare a legii, $i nu de
constitutionalitate a ei. Acest fapt rezulta din sesizare, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
solicitand controlul constitutionalitatii art.78 alin.(2) din Legea privind actele normative ale Guvernului
si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, art.13 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ, art.2 alin.(2) si art.7 alin.(3) si (5) din Legea cu privire la asociatiile obstesti si art.73 alin.(1)
din Codul de procedura civila doar pentru ca instanta de judecata, eventual, ar putea interpreta si
aplica gresit prevederile legale mentionate.

25. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate excede domeniului sau legal de
competenta si nu poate reprezenta o problema de constitutionalitate pe care Curtea Constitutionala sa o
poata transa prin raportare la normele si principile fundamentale, or, a admite o atare situatie ar
insemna sa se substituie instantei de judecata.

26. Referitor la critica formulata de autorul exceptiei privind imposibilitatea de a contesta incheierea
prin care se solutioneaza recuzarea contrar dispozitiilor constitutionale, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata, intrucat, desi incheierea de recuzare a judecatorului nu poate fi supusa separat nici unei
cai de atac, totusi, dispozitiile art.53. alin.(5) din Codul de procedura civila prevad ca aceasta poate fi
atacata odata cu fondul cauzei.

27. In acelasi timp, Curtea mentioneazé c& procedura de solutionare a unei cereri de recuzare nu
imbraca forma unui contencios care sa reclame un tratament jurisdictional, fiind vorba de o chestiune de
administrare a actului de justifie. Procedura asupra cercetarii si judecarii cererii de recuzare este o
procedura incidentala, al carei obiect este cu totul distinct de obiectul propriu al cauzei civile la care se
refera. Aceasta procedura nu are caracter jurisdictional civil in sens material, ci caracter administrativ-
judiciar.

28. De asemenea, Curtea releva ca solutia consacrata de articolul 53 alin.(5) este justificata de
caracterul special al procedurii instituite de Codul de procedura civila, legiuitorul urmarind sa asigure
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celeritatea procedurii si un climat de ordine indispensabil exercitarii in conditii optime a accesului liber la
justitie.

29. De altfel, Curtea mentioneaza ca nici o prevedere a Legii Supreme, invocate de catre autorul
exceptiei, nu reglementeaza dreptul la exercitarea céilor de atac in orice cauza. in acest sens, articolul
119 din Constitutie stabileste ca impotriva hotaréarilor judecatoresti partile interesate pot exercita caile de
atac ,in conditiile legii”.

30. In ceea ce priveste interpretarea articolelor 26, 39 alin.(1), 52 alin.(1) si 53 din Constitutie,
Curtea releva ca, potrivit Hotararii nr.2 din 9 februarie 2016, exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o
actiune procesuala de aparare, prin care Curtea Constitutionala este sesizata asupra neconcordantei cu
prevederile Constitutiei a unor dispozitii legale aplicabile in cauze deduse instantei de judecata. Astfel,
Curtea raporteaza norma legala incidenta intr-o cauza particulara la Legea Fundamentala, {inand cont
de practica de aplicare a acestei norme. Interpretarea normelor constitutionale invocate constituie o
abordare in abstracto, fiind inadmisibila in cadrul rezolvarii exceptiilor de neconstitutionalitate.

31. In contextul celor mentionate, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate nu intruneste
conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor
61 alin.(1) si (3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si pct.28 lit.d) din Regulamentul privind
procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declaréa inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a:

- articolului 78 alineatul (2) din Legea nr.317-XV din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritafi ale administratiei publice centrale si locale;

- articolului 13 alineatul (1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000;

- articolului 2 alineatul (2) si articolului 7 alineatele (3) si (5) din Legea nr.837-XIll din 17 mai 1996
cu privire la asociatiile obstesti;

- articolului 53 alineatele (1) si (5) si articolului 73 alineatul (1) din Codul de procedura civila al
Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003, exceptie ridicatda de Andrei Panaghiu in dosarul nr.3-
1402/16, pendinte la Judecatoria Centru, mun.Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE AL SEDINTEI Victor POPA

Nr.98. Chisinau, 19 decembrie 2016.
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