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HOTARARE
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul civil
si Codul de procedura civila ale Republicii Moldova
(drepturile si libertatile persoanelor cu dizabilitati mintale)
(sesizarile nr.49a/56a/639/909/2016

nr. 33 din 17.11.2016

Monitorul Oficial nr.30-39/7 din 03.02.2017

* % %

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, grefier,
Avand in vedere sesizarile depuse la 25 aprilie 2016,
5 mai 2016, 24 mai 2016 si 26 iulie 2016

si inregistrate la aceleasi date,

Examinand sesizarile mentionate in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
Deliberand in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarile depuse la Curtea Constitutionala la 25 aprilie 2016 si 5 mai
2016, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.i) si g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 38 alin.(1) lit.i) si g) si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre Avocatul poporului
Mihail Cotorobai si de catre deputatii in Parlament Tudor Deliu, Octavian Grama si Grigore Cobzac,
precum si exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de catre avocatul Dumitru Sliusarenco in dosarul
nr.2-358/2016, pendinte la Judecatoria Rezina, si de catre Lilia Popovici, parte in dosarul nr.2-931/2016,
pendinte la Judecatoria Centru, mun.Chiginau.

2. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost depuse la Curtea Constitutionala la 24 mai 2016 de
catre Andrei Balan, judecator la Judecétoria Rezina si la 26 iulie 2016 de catre Victor Sandu, judecator la
Judecatoria Centru, mun.Chisinau, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum
a fost interpretat prin Hotararea Curiii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al
Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

3. Avocatul poporului a solicitat controlul constitutionalitatii, prin prisma articolului 20 combinat cu
articolele 16 alin.(2) si 54 alin.(1) si (3) din Constitutie, a urmatoarelor prevederi din Codul de procedura
civila:

a) art.57 alin.(2) — propozitia ,Actele de procedura indeplinite de persoana lipsitd de capacitatea de
folosinta sint nule”,

b) art.58 alin.(2) — sintagma ,sau de adultii cu capacitate de exercitiu limitata”;
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c) art.58 alin.(21) — sintagma ,sau de adultii declarati incapabili’;

d) art.58 alin.(6) — sintagma ,precum si ale adulfilor declarati incapabili in modul stabilit de lege”;

e) art.169 alin.(1) lit.e) — ,reclamantului si/sau piritului 7i lipseste capacitatea de folosinta, cu
exceptia cazurilor prevazute la art.59 alin.(2)”;

f) art.170 alin.(1) lit.c) — ,cererea a fost depusa de o persoana incapabila”;

g) art.267 lit.b) — ,cererea a fost depusé de o persoana incapabilad”;

h) art.306 alin.(2) — propozitia ,Problema citarii persoanei se solutioneaza in fiecare caz, in functie
de starea sanatatii el .

4. Deputatii in Parlament Tudor Deliu, Octavian Grama si Grigore Cobzac au solicitat controlul
constitutionalitatii articolului 24 din Codul civil, care reglementeaza modalitatea de declarare a
incapacitatii persoanelor fizice si instituirea tutelei, prin prisma articolelor 4, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 si
54 din Constitutie.

5. Avocatul Dumitru Sliusarenco a solicitat controlul constitutionalitatii articolelor 57 alin.(2), 58
alin.(21), 170 alin.(1) lit.c), 267 lit.b), 306 alin.(1) si 308 alin.(2) din Codul de procedura civild, prin prisma
articolelor 4, 7, 8, 16, 20 si 54 din Constitutie si a tratatelor internationale in materie ratificate de
Republica Moldova.

6. Lilia Popovici, parte in dosarul civil nr.2-931/2016 pendinte la Judecatoria Centru, mun.Chiginau,
a solicitat controlul constitutionalitatii articolului 24 din Codul civil, prin prisma articolelor 4, 16, 20, 25, 27,
28, 38, 46 si 54 din Constitutie.

7. Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 aprilie 2016, sesizarea nr.49a/2016 a fost declarata
admisibila fara a prejudeca fondul cauzei. Prin decizia Curtii din 14 iunie 2016 au fost declarate
admisibile sesizarile nr.56a/2016 si 63g/2016. De asemenea, prin decizia Curtii din 6 septembrie 2016,

8. Avand in vedere identitatea de obiect, in temeiul articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea a decis conexarea sesizarilor intr-un singur dosar.

9. Tn procesul examindrii sesizarilor, Curtea Constitutionald a solicitat opiniile Presedintelui
Republicii Moldova, Parlamentului, Guvernului, Curtii Supreme de Justitie, Oficiului ONU in Republica
Moldova, precum si a asociatiilor obstesti — ,Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova” (in
continuare — ,IDOM”), ,Centrul de Promovare a Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati Mintale” (in
continuare — ,MDAC”), ,Alianta Organizatiilor pentru Persoanele cu Dizabilitati” (in continuare — ,AOPD”)
si ,Centrul de Asistenta Juridica pentru Persoane cu Dizabilitati” (in continuare — ,CAJPD”).

10. La sedinta publica a Curtii, Avocatul poporului a fost reprezentat de catre dna Olga Vacarciuc,
Secretar general al Oficiului Avocatului poporului. Deputatii in Parlament Tudor Deliu, Octavian Grama si
Grigore Cobzac au fost reprezentati de catre dl Petru Moscaliuc. La fel, exceptia de neconstitutionalitate
nr.639/2016 a fost sustinuta de avocatul Dumitru Sliusarenco.

11. Guvernul a fost reprezentat de catre dl Eduard Serbenco, viceministru al Justitiei, si Andrei
Svet, sef al Directiei juridice a Ministerului Sanatatii. Parlamentul a fost reprezentat de catre dl Valeriu
Kuciuk, consultant principal in cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.

CIRCUMSTANTELE LITIGIILOR PRINCIPALE

1. Circumstantele cauzei civile nr.2-358/2016

12. La 14 februarie 2011 Judecatoria Rabnita a emis o hotarare prin care V.S. a fost declarat
incapabil Tn temeiul articolului 24 din Codul civil (in continuare -,CC”). La 23 martie 2011 Primaria
comunei Lalova a dispus instituirea tutelei in privinia acestuia si numirea unui tutore.

13. Ulterior, tutorele a solicitat internarea lui V.S. intr-o institutie specializatda in asistenta
persoanelor cu boli psihice. La 1 august 2011 Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a dispus
plasarea in Internatul psihoneurologic din s.Cocieri, r-nul Dubasari.

14. in data de 18 aprilie 2016 avocatul Dumitru Sliusarenco a depus in interesele lui V.S. o cerere
la Judecatoria Rezina cu privire la restabilirea capacitatii juridice a reclamantului. In acelasi timp,
avocatul Dumitru Sliusarenco a solicitat instantei de judecata ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor articolelor 57 alin.(2), 58 alin.(21), 170 alin.(1) lit.c), 267 lit.b), 306 alin.(1) si 308 alin.(2) din
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Codul de procedura civila (in continuare — ,CPC").

15. Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 12 mai 2016 s-a dispus suspendarea procesululi,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si remiterea sesizarii Curtii Constitutionale pentru solutionare.

2. Circumstantele cauzei civile nr.2-931/2016

16. La 24 mai 2011 E.C. fost declarat incapabil printr-o hotarare a Judecatoriei Centru,
mun.Chiginau, in conformitate cu prevederile articolului 24 CC.

17. La 30 noiembrie 2011, prin dispozitia Preturii sectorului Centru, mun.Chisinau, Lilia Popovici a
fost desemnata tutore asupra fiului sau E.C.

18. La 18 aprilie 2016 Lilia Popovici a Tnaintat o cerere in instania de judecata, solicitand
restabilirea capacitatii de exercitiu a fiului sau si, totodata, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
articolului 24 CC.

19. Prin incheierea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a dispus suspendarea
procesului, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si prezentarea sesizarii Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA
20. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994 (republicata
in M.O., 2016, nr.78, art.140), sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

ole--]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 51
Protectia persoanelor handicapate

.(1) Persoanele handicapate beneficiaza de o protectie speciala din partea intregii societati.
Statul asigura pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de invatamant, de instruire si de
integrare sociala.[...]”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati
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,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24,

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.”

21. Prevederile relevante ale Codului civil al Republicii Moldova nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (M.O.,

2002, nr.82-86, art.661) sunt urmatoarele:
Articolul 24
Declararea incapacitatii persoanei fizice

.(1) Persoana care in urma unei tulburari psihice (boli mintale sau deficiente mintale) nu
poate constientiza sau dirija actiunile sale poate fi declarata de catre instanta de judecata ca
incapabila. Asupra ei se instituie tutela.

(2) Actele juridice in numele persoanei fizice declarate incapabile se incheie de catre tutore.

(3) Daca temeiurile in care persoana fizica a fost declarata incapabila au disparut, instanta
de judecata o declara ca fiind capabila. in baza hotararii judecatoresti, tutela asupra persoanei se
anuleaza.”

22. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30

mai 2003 (republicat in M.O. 2013, nr.130-134, art.415) sunt urmatoarele:
Articolul 5
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se poate refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei,
de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.”

Articolul 57
Capacitatea de folosinta a drepturilor procedurale civile

.(1) Capacitatea de a avea drepturi si obligatii procedurale civile (capacitatea de folosinta a
drepturilor procedurale civile) este recunoscuta in masura egala tuturor persoanelor fizice si organizatiilor
care se bucura, conform legii, de dreptul adresarii in judecata pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime.

(2) Lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi invocata in orice faza a procesului. Actele de
procedura indeplinite de persoana lipsita de capacitatea de folosinta sint nule.”

Articolul 58
Capacitatea de exercitiu al drepturilor procedurale civile

»(1) Capacitatea de a-si exercita in volum deplin, personal sau printr-un reprezentant drepturile si
obligatiile procedurale in judecata (capacitatea de exercitiu al drepturilor procedurale civile) o au
persoanele fizice de la varsta de 18 ani, precum si persoanele juridice, iar in cazurile prevazute de lege,
entitatile care nu au personalitate juridica, dar dispun de organe de conducere proprii.

(2) Actele de procedura efectuate de minorii cu varste cuprinse intre 14 si 18 ani sau de adultii cu
capacitatea de exercitiu limitata sint lovite de nulitate relativa. Reprezentantul legal al minorului sau
curatorul adultului cu capacitatea de exercitiu limitata poate sa confirme toate aceste acte sau numai o
parte dintre ele. Instanta judecatoreasca va acorda un termen pentru confirmarea actelor. Daca actele nu
sint confirmate in termenul stabilit, se va dispune anularea acestora.
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(21) Actele de procedura efectuate de minorii cu varste de pané la 14 ani sau de adultii declarati
incapabili sint nule. Aceasta prevedere nu se aplica in cazul in care persoana declarata de judecata ca
fiind incapabila contesta aceasta hotarare.

(3) Minorul care a atins varsta de 16 ani poate sa-si exercite personal drepturile procedurale si sa-
si indeplineasca obligatiile procedurale de sine statator in cazul declararii capacitatii depline de exercitiu
(emanciparii) sau al incheierii casatoriei.

(4) Drepturile, libertatile si interesele legitime ale minorilor cu varsta intre 14 si 18 ani, precum si ale
adultilor limitati in capacitatea de exercitiu, sint aparate in instanta judecatoreasca de parintii, infietorii
sau curatorii lor, instanta fiind obligatd sa introduca in astfel de pricini minorii sau adullii limitati in
capacitatea de exercitiu.

(5) In cazurile prevazute de lege, in pricinile ce nasc din raporturi juridice civile, matrimoniale,
familiale, de munca si din alte raporturi juridice, minorii igi apara personal in judecata drepturile, libertatile
si interesele legitime. Instanta constata necesitatea introducerii in proces a reprezentantului legal al
minorului.

(6) Drepturile, libertatile si interesele legitime ale minorilor de pana la 14 ani, precum si ale
adultilor declarati incapabili in modul stabilit de lege, sint aparate in instantd de reprezentantii lor
legali — parinti, infietori, tutori, curatori, de administratia institutiilor de educare, a institutiilor curative sau
de protectie sociala.”

Articolul 169
Refuzul de a primi cererea de chemare in judecata

»(1) Judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare in judecata daca:

[...]

e) reclamantului si/sau paratului ii lipseste capacitatea de folosinta, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.59 alin.(2).

(2) in decursul a 5 zile de la data repartizarii cererii de chemare in judecatd, judecatorul dispune,
printr-o Tncheiere motivata, refuzul de primire a cererii si remite reclamantului incheierea si cererea cu
toate documentele anexate. incheierea poate fi atacata cu recurs.

(3) Refuzul judecatorului de a primi cererea de chemare in judecata exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect
si aceleasi temeiuri.”

Articolul 170
Restituirea cererii de chemare in judecata

»(1) Judecatorul restituie cererea de chemare in judecata daca:

[...]

c) cererea a fost depusa de o persoana incapabila; [...]”

Articolul 267
Temeiurile scoaterii cererii de pe rol

.instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care:

[...]

b) cererea a fost depusa de o persoana incapabila, cu exceptia cazului in care cererea se refera
la contestarea hotararii privind declararea incapacitatii; [...]”

Articolul 302
Depunerea cererii

ol

(2) Procesul privind declararea incapacitatii persoanei din cauza unei tulburari psihice (boli mintale
sau deficiente mintale) poate fi pornit la cererea membrilor ei de familie, a rudelor apropiate (parintj,
copii, frati, surori, bunei), indiferent de faptul ca domiciliaza ori nu in comun cu aceasta, sau la solicitarea
organului de tutela si curateld, a institutiei de psihiatrie (psihoneurologie). [...]”

Articolul 306
Examinarea cererii
»(1) Examinarea n instanta a cererii de limitare a persoanei in capacitatea de exercitiu are loc in



prezenta obligatorie a acesteia, exceptie de la aceasta obligativitate constituie starea de sanatate
nesatisfacatoare certificata de catre institutiile medicale abilitate, in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare, precum si in prezenta petitionarului si a reprezentantului organului de tutela si curatela.

(2) Examinarea cererii de declarare a incapacitatii de exercitiu a persoanei are loc cu participarea
obligatorie a reprezentantului organului de tutela si curatela si a petitionarului. Problema citarii
persoanei se solutioneaza in fiecare caz, in functie de starea sanatatii ei.

(3) Petitionarul este scutit de plata cheltuielilor aferente judecarii pricinii privind limitarea persoanei
in capacitatea de exercitiu sau declararea incapacitatii ei.

(4) Daca se constata ca membrii ei de familie care au depus cerere de limitare a capacitatii de
exercitiu sau de declarare a incapacitatii ei au actionat cu rea-credinta, instanta ii va obliga la plata
tuturor cheltuielilor de judecata si la reparatia prejudiciului cauzat astfel.”

Articolul 308
Anularea limitarii capacitatii de exercitiu si declararea capacitatii

ol

(2) in cazul prevazut la art.24 alin.(3) din Codul civil, instanta, la cererea persoanei declarate
incapabile, a tutorelui, a membrilor de familie a persoanei, a institutiei de psihiatrie
(psihoneurologie), a organului de tutela si curatela si in baza raportului de expertiza psihiatrica
legala, porneste un proces si emite o hotarare prin care declara capabila persoana insanatosita.
in temeiul acestei hotarari, tutela instituita asupra persoanei se anuleazi.”

Articolul 369
Restituirea cererii de apel

»,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia
cazului in care cererea depusa de persoana incapabila se refera la contestarea hotararii privind
declararea incapacitatii; [...]”

23. Prevederile relevante ale Legii privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati nr.60 din

30 martie 2012 (M.O., 2012, nr.155-159, art.508) sunt urmatoarele:
Articolul 8
Egalitatea si nondiscriminarea persoanelor cu dizabilitati

.(1) Persoanele cu dizabilitati au dreptul sa fie recunoscute, oriunde s-ar afla, ca persoane cu
drepturi egale in fata legii.

(2) Persoanele cu dizabilitati beneficiaza de capacitate juridica in egala masura cu celelalte
persoane in toate aspectele vietii, iar dupa caz, si de masuri de protectie si asistenta juridica in
exercitarea capacitatii juridice, prevazute de legislatia in vigoare.

(3) Persoanele cu dizabilitati au dreptul inalienabil la respectarea demnitatii umane indiferent
de dizabilitate sau alta stare de sanatate, indiferent de rasa, nationalitate, originea etnica, limba, religie,
sex, orientarea sexuala, opinie, apartenenta politica, avere, originea sociala sau orice alt motiv.

(4) Persoanele cu dizabilitati se bucura de toate drepturile civile, politice, sociale, economice si
culturale, precum si de libertatile fundamentale consfintite prin Constitutia Republicii Moldova, prin
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (ratificata prin Legea nr.166 din 9 iulie 2010),
prin prezenta lege si alte acte normative.

(5) Persoanele cu dizabilitati, pe langa drepturi egale cu ale celorlalte persoane, au obligatii si
responsabilitati egale, prevazute de legislatia Republicii Moldova.

(6) Discriminarea persoanelor cu dizabilitati constand in orice deosebire, excludere, marginalizare,
limitare sau preferinta, precum si in refuzul de creare a conditiilor favorabile si de adaptare rezonabila,
care conduc la imposibilitatea sau complicarea recunoasterii, indeplinirii sau folosirii drepturilor civile,
politice, economice, sociale sau culturale, este interzisa si se pedepseste conform legislatiei in vigoare.

(7) Statul, prin intermediul structurilor responsabile din cadrul autoritatilor publice centrale
si locale si al institutiilor specializate in apararea drepturilor omului (Avocatul Poporului), asigura
dreptul persoanelor cu dizabilitafi de a beneficia de capacitate juridica in egala masura cu
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celelalte persoane, in toate aspectele vietii si le garanteaza acestora protectie juridica egala si
eficienta contra discriminarii pe orice temei.

(8) Pentru asigurarea egalitatii si eliminarea discriminarii persoanelor cu dizabilitati, statul
promoveaza masuri de adaptare rezonabila.

(9) Masurile specifice necesare pentru a accelera sau a obtine egalitatea de facto a persoanelor cu
dizabilitati nu vor fi considerate o discriminare.

(10) Minorii cu dizabilitati se bucura pe deplin de toate drepturile si libertatile fundamentale ale
omului in conditii de egalitate cu ceilalti copii.

(11) Tn toate actiunile care privesc copiii cu dizabilitati va fi luat in considerare cu prioritate interesul
superior al copilului.

(12) Statul intreprinde masuri pentru a se asigura ca toate categoriile de persoane cu dizabilitati,
inclusiv femeile si fetele cu dizabilitati, nu sint supuse discriminarilor multiple si beneficiaza de toate
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

(13) Statul garanteaza excluderea oricarei forme de discriminare pe criteriu de dizabilitate.”

24. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin
Hotararea Parlamentului nr.1298-XIl1 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, [...]”

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru
securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii $i prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.”

Articolul 14
Interzicerea discriminarii

.exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata
fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

25. Prevederile relevante ale Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati (adoptata
la New York la 13 decembrie 2006 si ratificata de Republica Moldova prin Legea nr.166 din 9 iulie 2010)
sunt urmatoarele:

Articolul 1
Obiective
.L---] Persoanele cu dizabilitati includ persoanele care au handicap fizic, mintal, intelectual sau
senzorial, permanent care in interactiune cu alte obstacole poate impiedica participarea lor eficienta la
viata sociala, in aceeasi masura ca si alfi cetateni.”
Articolul 4
Obligatii generale
,1. Statele Participante isi asuma responsabilitatea de a asigura si promova exercitarea deplina a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului pentru toate persoanele cu dizabilitati si fara nici un fel
de discriminare din cauza dizabilitatii. Tn acest scop, Statele Participante se obliga sé:
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a) adopte toate masurile legislative, administrative si alte masuri corespunzatoare pentru
implementarea drepturilor recunoscute in aceasta Conventie;

b) intreprinda toate masurile corespunzatoare, inclusiv masuri referitoare la legislatie, pentru
modificarea sau abolirea legilor, regulilor si obiceiurilor existente, care constituie discriminare a
persoanelor cu dizabilitatj; [...]"

Articolul 5
Egalitatea si nediscriminarea

»1. Statele parti recunosc faptul ca toate persoanele sunt egale in fata legii si sub incidenta legii si
au dreptul fara niciun fel de discriminare la protectie egala si la beneficiu egal al legii.

2. Statele parti vor interzice toate tipurile de discriminare pe criterii de dizabilitate si vor garanta
tuturor persoanelor cu dizabilitati protectie juridica egala si efectiva impotriva discriminarii de orice fel.

3. Pentru a promova egalitatea si a elimina discriminarea, statele parti vor lua toate masurile
adecvate pentru a se asigura adaptarea rezonabila.

4. Masurile specifice care sunt necesare pentru a accelera sau obfine egalitatea de facto a
persoanelor cu dizabilitati nu vor fi considerate o discriminare potrivit prezentei conventii.”

Articolul 12
Recunoastere egala in fata legii

»1. Statele parti reafirma ca persoanele cu dizabilitati au dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar
afla, a capacitatii lor juridice.

2. Statele parti vor recunoaste faptul ca persoanele cu dizabilitati se bucura de asistenta juridica in
conditii de egalitate cu ceilalti, in toate domeniile vietii.

3. Statele parti vor lua toate masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor cu dizabilitati
la sprijinul de care ar putea avea nevoie in exercitarea capacitatji lor juridice.

4. Statele par{i se vor asigura ca toate masurile legate de exercitarea capacitatii juridice prevad
protectia adecvata si eficienta pentru prevenirea abuzurilor, conform legislatiei internationale privind
drepturile omului. O astfel de protectie va garanta ca masurile referitoare la exercitarea capacitatii
juridice respecta drepturile, vointa si preferintele persoanei, nu prezinta conflict de interese si nu
au o influenta necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la situatia persoanei, se aplica
pentru cea mai scurta perioada posibila si se supun revizuirii periodice de catre o autoritate
competenta, independenta si impartiala sau de catre un organ juridic. Masurile de protectie vor fi
proportionale cu gradul in care asemenea masuri afecteaza drepturile si interesele persoanei.

5. In conformitate cu prevederile prezentului articol, statele parti vor lua toate masurile adecvate si
eficiente pentru a asigura dreptul egal al persoanelor cu dizabilitati de a detine sau mosteni proprietati,
de a-si gestiona propriile venituri $i de a avea acces egal la imprumuturi bancare, ipoteci si alte forme de
credit financiar si se vor asigura ca persoanele cu dizabilitati nu sunt deposedate in mod arbitrar de
bunurile lor.”

Articolul 13
Accesul la justitie

,1. Statele parti vor asigura acces efectiv la actul de justitie pentru persoanele cu dizabilitati,
in conditii de egalitate cu ceilalti, inclusiv prin asigurarea de ajustari de ordin procedural si
adecvate varstei, pentru a le facilita un rol activ ca participanti directi si indirecti, inclusiv ca martori, in
toate procedurile legale, inclusiv etapele de investigatie si alte etape preliminare.

2. Pentru a sprijini accesul efectiv la actul de justitie al persoanelor cu dizabilitati, statele parti vor
promova formarea corespunzatoare a celor care lucreaza in domeniul administrarii justitiei, inclusiv a
personalului din politie si penitenciare.”

26. Prevederile relevante ale Recomandarii nr.R (99)4 din 23 februarie 1999 a Comitetului de
Ministri al CE privind principiile protectiei juridice a adultilor incapabili sunt urmatoarele:
Principiul 2
,1. Masuri de protectie si alte mecanisme juridice destinate asigurarii protectiei intereselor
personale si economice a adultilor incapabili ar trebui sa fie suficient de largi si suple pentru a permite



adoptarea unor solutii juridice oportune diferitor grade de incapacitate si varietatii situatiilor.

2. Masuri de protectie sau alte mecanisme juridice oportune ar trebui sa fie prevazute in caz de
urgenta.

[...]

5. Totalitatea masurilor de protectie propuse ar trebui sa comporte dispozitii limitdndu-se la un act
specific si fara a necesita delegarea unui reprezentant sau a unui reprezentant imputernicit cu depline
puteri.”

Principiul 3

»1. Cadrul legislativ ar trebui, la maxim posibil, sa recunoasca ca diferite grade de incapacitate pot
sa existe si ca incapacitatea poate varia in timp. Drept urmare, o masura de protectie nu ar trebui
automat sa conduca la o restrictionare totala a capacitatii juridice. Totusi, o limitare a acesteia din
urma ar trebui sa fie posibila atunci cand in mod evident apare necesitatea protectiei persoanei in
cauza.

2. In particular, o masura de protectie nu ar trebui in mod automat s& priveze persoana in cauza de
dreptul la vot, de a testa, de a da sau nu acordul sau la o anumita interventie ce priveste sanatatea sa,
sau de a lua orice alta decizie cu caracter personal, in orice moment, in masura in care capacitatea sa fi
permite.”

iN DREPT
27. Din continutul sesizarilor, Curtea observa ca acestea vizeaza, in esenta, restrictionarea
drepturilor si libertatilor persoanelor cu dizabilitati mintale, in special restrictionarea accesului la justiie.
28. Astfel, sesizarea se refera la elemente si principii cu valoare constitutionala interconexe,
precum accesul liber la justitie, principiul egalitatii tuturor in fata legii si limitele de restrangere a
drepturilor si libertatilor persoanelor, raportate la obligatia primordiala a statului de a asigura respectarea
si ocrotirea persoanei.

A. ADMISIBILITATEA

29. In conformitate cu deciziile sale din 29 aprilie 2016, 14 iunie 2016 si 6 septembrie 2016, Curtea
a retinut ca, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.a) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si articolului 4 alin.(1) lit.a) din Codul Jurisdictiei constitutionale,
sesizarea privind controlul constitutionalitatii legilor, in speta a Codului civil si a Codului de procedura
civila, tine de competenta Curtii Constitutionale.

30. Articolele 25 lit.i) si g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.i) si g) din
Codul jurisdictiei constitutionale abiliteaza Avocatul poporului si, respectiv, deputatul in Parlament cu
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

31. De asemenea, solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate tine de competenta exclusiva a
Curtii Constitutionale.

32. Curtea retine ca obiectul controlului constitutionalitatii 7l constituie articolul 24 din Codul civil,
precum si unele prevederi ale articolelor 57 alin.(2), 58 alineatele (2), (21) si (6), 169 alin.(1) lit.e), 170
alin.(1) lit.c), 267 lit.b), 306 alin.(1)-(2) si 308 alin.(2) din Codul de procedura civila, in partea ce {ine de
limitarea accesului la justitie al persoanelor cu dizabilitati mintale.

33. Deoarece o parte din normele legale contestate in abstracto au fost sesizate si pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea va examina conditiile de admisibilitate a exceptiilor.

34. Cat priveste prevederile articolelor 58 alin.(2) si (6), 169 alin.(1) lit.e) si 306 alin.(2) din CPC,
contestate doar de catre Avocatul poporului, Curtea apreciaza ca sesizarea acestuia in aceasta parte nu
poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici un temei de sistare a procesului, In conformitate cu
prevederile articolului 60 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

(1) Exceptia este ridicata de cétre una din péarti sau reprezentantul acesteia, sau indicé faptul ca
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu

35. Fiind ridicate de catre partile in cauzele civile aflate pe rolul Judecatoriilor Rezina si Centru,
mun.Chiginau, exceptiile de neconstitutionalitate privind unele prevederi ale articolelor 57 alin.(2), 58
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alin.(21), 170 alin.(1) lit.c), 267 lit.b), 306 alin.(1) si 308 alin.(2) din Codul de procedura civila si, respectiv,
ale articolului 24 din Codul civil sunt formulate de subieciii abilitati cu acest drept, in temeiul articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 9 februarie 2016.

(2) Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzelor

36. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a fost
investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

37. Curtea observa ca obiect al exceptiilor de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile articolului
24 din Codul civil si unele prevederi ale articolelor 57 alin.(2), 58 alin.(21), 170 alin.(1) lit.c), 267 lit.b), 306
alin.(1) si 308 alin.(2) din Codul de procedura civila, in vigoare la momentul contestarii.

38. Totodata, Curtea mentioneazd ca, in procesul examinarii sesizarilor de catre Curtea
Constitutionald, prevederile contestate de la articolele 58 alineatul (21), 267 lit.b), 306 alin.(1) si 308
alin.(2) din Codul de procedura civila au fost modificate si completate prin Legea nr.201 din 28 iulie 2016,
in vigoare din 9 septembrie 2016.

39. Analizdnd esenta modificarilor si completarilor instituite prin Legea mentionata, precum si in
lumina articolului 6 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea va examina prevederile contestate tinand
cont de modificarile si completarile operate.

40. Tn acelasi timp, Curtea constati c& prevederile alin.(1) al art.306 din CPC, invocat de catre
autorul sesizarii nr.63g/2016, se refera la examinarea de catre instanta de judecata a cererii de limitare a
capacitatii de exercitiu a persoanei in privinta careia poate fi instituita curatela. Curtea mentioneaza ca
dosarul in care a fost ridicata exceptia vizeaza restabilirea capacitatii depline de exercitiu a persoanei cu
tulburari psihice n privinta careia anterior a fost instituita tutela.

41. Tn Hotararea nr.2 din 9 februarie 2016 Curtea a subliniat c exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta o actiune procesuala de aparare, prin care Curtea Constitutionala este sesizata asupra
neconcordantei cu prevederile Constitutiei a unor dispozitji legale aplicabile in cauza dedusa instantei de
judecata.

42. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate ridicata Tn sesizarea nr.63g/2016 este
inadmisibila Tn partea ce {ine de alineatul (1) al articolului 306 CPC, deoarece nu are incidenta in cauza
civila in care a fost ridicata exceptia.

43. Totodata, Curtea observa ca alin.(2) al art.308 din CPC, invocat de autorul sesizarii
nr.639/2016, viza restabilirea de catre instanta de judecata a capacitatii de exercitiu doar la cererea
tutorelui, a membrilor de familie a persoanei, a institutiei de psihiatrie (psihoneurologie), a organului de
tutela si curatela si a procurorului.

44. Ulterior, prin Legea nr.201 din 28 iulie 2016, norma respectiva a fost modificata in sensul in
care si persoanei incapabile i-a fost acordat dreptul de a solicita restabilirea in capacitate si anularea
tutelei.

45, In acest context, Curtea subliniaz& constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
carora orice persoana — declarata partial capabila sau incapabila — are dreptul de acces direct la o
instanta pentru a solicita restabilirea capacitatii sale juridice (a se vedea Kedzior c. Poloniei, nr.45026/07,
16 octombrie 2012, §85; Nataliya Mikhaylenko c. Ucrainei, nr.49069/11, 30 mai 2013, §37 si 40).

46. Dreptul de a solicita in instanta verificarea legalitatii declararii incapacitatii juridice este unul
dintre cele mai importante drepturi ale persoanei cu tulburari mintale, deoarece o asemenea procedura,
odatd declansata, are o importanta decisiva atat pentru exercitarea tuturor drepturilor si libertatilor
afectate de starea de incapacitate, cat si in legatura cu restrictiile care ar putea fi aplicate asupra libertatii
persoanei. Or, din perspectiva Conventiei, lipsirea de capacitate juridica este o problema la fel de
importanta ca si privarea de libertate.

47. In lumina principiilor de mai sus si a completarii mentionate, Curtea constatd ca problema de
neconstitutionalitate, ridicata in aceasta parte de catre autorul sesizarii nr.639/2016, a fost remediata prin
modificarile operate. Din acest motiv, Curtea sisteaza procesul pentru controlul constitutionalitatii
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prevederilor articolului 308 alin (2) din CPC.

48. Cu referire la celelalte prevederi contestate, Curtea accepta argumentele autorilor exceptiilor de
neconstitutionalitate, potrivit carora acestea urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecata, deoarece sub imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa
produca efecte si sunt determinante pentru solutionarea chestiunii privind capacitatea de exercitiu a
persoanelor cu tulburari psihice.

(3) Nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate

49. Curtea constata ca prevederile contestate nu au constituit anterior obiect al controlului
constitutionalitatii.

50. Urmand jurisprudenta sa anterioara, Curtea va aborda problema de constitutionalitate a
prevederilor contestate, raportate la circumstantele concrete ale litigiilor principale, prin prisma normelor
constitutionale invocate de autorii exceptiilor, ludnd in considerare atat principiile consacrate in
Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in jurisprudenta Curtii Europene.

51. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarile nu pot fi respinse ca inadmisibile si nici nu exista
un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

52. Curtea constata ca autorii exceptiilor au sustinut ca prevederile contestate sunt contrare
articolelor 4, 7, 8, 16, 20, 25, 27, 28, 38, 46 si 54 din Constitutie.

53. In acest context, Curtea retine c&, desi autorii au invocat articolele mentionate, argumentul
esential al sesizarilor rezida in incalcarea accesului liber la justitie Tn conditiile in care toti cetatenii sunt
egali, indiferent de starea sanatatii acestora si gradul de dizabilitate.

54. Aditional, Curtea observa ca dispozitiile contestate se refera la obligatia statului de a garanta
protectia persoanelor cu dizabilitati, dupa cum prevede articolul 51 din Constitutie.

55. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate cu normele constitutionale,
Curtea va opera cu prevederile articolelor 20 si 51 alin.(1) combinate cu articolele 16 si 54 din
Constitutie, tindnd cont de rationamentele expuse in jurisprudenta sa anterioara, de jurisprudenta Curtii
Europene si principiile garantate de instrumentele internationale in materie.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSELE INCALCARI ALE ARTICOLELOR 20 SI 51 ALIN.(1) COMBINATE CU ARTICOLELE
16 S1 54 DIN CONSTITUTIE

56. Autorii sesizarilor au mentionat ca prevederile contestate incalca articolul 20 din Constitutie,
potrivit caruia:

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

57. La fel, dupa cum a retinut Curtea supra, dispozitile contestate urmeaza a fi examinate inclusiv
prin prisma articolului 51 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Persoanele handicapate beneficiaza de o protectie speciala din partea intregii societati. Statul
asigura pentru ele conditii normale de tratament, de readaptare, de invatamint, de instruire si de
integrare sociala. [...]”

58. Autorii sesizarilor au pretins ca prevederile supuse controlului constitutionalitatii vin n
contradictie cu articolul 16 din Constitutie, potrivit caruia:

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

59. In opinia autorilor sesizarilor, dispozitiile contestate contravin si articolului 54 din Constitutie,
care prevede:

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
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(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

1. Argumentele autorilor sesizarilor

- Cu referire la normele contestate din Codul de procedura civila

60. In motivarea sesizarilor nr.49a/2016 si 63g/2016, autorii invocd faptul ca orice persoan3
interesata, inclusiv cu deficienfe mintale, este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca in
modul stabilit de lege pentru a-si apara drepturile, libertatile si interesele legitime. Or, justitia in pricinile
civile se infaptuieste in conformitate cu principiul egalitatii tuturor persoanelor, independent de cetatenie,
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, origine sociala, serviciu,
domiciliu, loc de nastere si de alte circumstante.

61. Astfel, autorii sesizarilor respective mentioneaza ca principiul accesului liber la justitie trebuie
sa se aplice indiferent de starea sanatatii persoanei si se materializeaza prin posibilitatea depunerii unei
cereri in instantele judecatoresti, iar caracterul legitim al pretentiilor formulate urmeaza sa fie apreciat
doar de instanta de judecata.

62. Potrivit acestora, prin ratificarea pactelor si tratatelor privind drepturile omului, statul Republica
Moldova s-a angajat sa respecte, sa promoveze si sa realizeze dreptul la egalitate si sa ofere protectie
legala efectiva tuturor persoanelor prezente pe teritoriul sau, inclusiv persoanelor cu dizabilitati mintale.

- Cu referire la normele contestate din Codul civil

63. Autorii sesizarilor nr.56a/2016 si 90g/2016 sustin ca institutia tutelei nu reprezinta o masura de
protectie eficienta a persoanelor cu tulburari psihice.

64. Autorii sesizarilor considera ca institutia tutelei, reglementata de art.24 din CC, implica lipsirea
totala a persoanelor cu tulburari psihice de capacitatea de exercitiu, desi in majoritatea cazurilor ar fi
nevoie de masuri mai putin restrictive. De asemenea, la instituirea tutelei nu se examineaza gradul sau
severitatea afectarii discernamantului persoanei care urmeaza a fi declarata incapabila.

65. Autorii sesizarilor considera ca si in cazul persoanelor cu tulburari psihice severe, care nu detin
capacitatea necesara pentru a lua decizii, urmeaza sa existe o abordare individualizata pentru fiecare
caz in parte pentru a facilita luarea unor decizii {inand cont de vointa si preferintele persoanei.

66. Lipsirea deplina a unei persoane cu tulburari psihice de capacitatea de exercitiu poate avea loc
doar in urma epuizarii masurilor de asistenta mai putin restrictive, atunci cand procedura privind lipsirea
de capacitate ofera suficiente garantji fata de potentialele abuzuri de influenta si conflicte de interese
intre persoana in cauza si viitorii reprezentanti legali si doar daca este aplicatad pentru un termen scurt si
este revizuitda periodic de catre autoritafile competente pentru a stabili daca sunt necesare si
proportionale drepturilor si intereselor persoanei vizate.

67. In concluzie, autorii sesizarilor nr.56a/2016 si 90g/2016 considera ca tutela instituie restrictii
disproportionate asupra drepturilor si intereselor persoanelor cu tulburari psihice.

2. Argumentele autoritatilor

- Cu referire la normele contestate din Codul de procedura civila

68. In opinia Presedintelui Republicii Moldova se mentioneaza ca statul poate restrictiona accesul
liber la justitie Tn cazuri particulare cum ar fi cel al persoanelor declarate incapabile, instituind reguli
speciale de procedura, precum si anumite modalitati de exercitare a drepturilor procedurale civile.
Asemenea restrangeri trebuie sa fie proportionale cu situatia care le-a determinat si necesare in scopul
garantarii autoritatii justitiei si a protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii atat a persoanelor declarate
incapabile, cat si a altor persoane.

69. Astfel, in opinia Presedintelui, persoanele cu dizabilitati psihice trebuie sa beneficieze de
dreptul de a depune cereri de chemare in judecata, de apel si recurs, precum si alte cereri pe parcursul



examinarii cauzei, pe care instanta de judecata sa le examineze in modul stabilit tindnd cont de starea
sanatatii persoanelor in cauza si de obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale.

70. in opinia prezentat&, Parlamentul a mentionat c& problemele abordate in sesizarile nr.49a/2016
si nr.63g/2016 se afla la etapa finala a solutionarii pe cale parlamentara.

71. Astfel, la 28 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr.201 pentru modificarea si completarea unor
acte leqislative, in vigoare din 9 septembrie 2016, prin care s-au introdus importante modificari la
dispozitiile din Codul de procedura civila cu privire la accesul la justitie a persoanelor cu tulburari psihice.
De asemenea, la 3 noiembrie 2016 Parlamentul a aprobat in prima lectura un proiect de lege privind
modificarea legislatiei Tn ceea ce priveste capacitatea de exercitiu, care instituie multiple garantii in
vederea asigurarii protectiei juridice a persoanelor cu dizabilitati mintale, in conformitate cu prevederile
actelor internationale si jurisprudenta Curtii Europene.

72. Guvernul la fel a mentionat ca proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, aprobat in prima lectura de Parlament la 3 noiembrie 2016, instituie un concept diferit cu
privire la statutul juridic al persoanelor cu dizabilitati mintale si prevede reformarea masurilor de ocrotire
in privinta acestora.

73. In opinia Curtii Supreme de Justitie, declararea nulitatii absolute a actelor de procedura civila
intocmite de persoanele incapabile poate conduce la abuzuri prin faptul ca din start se respinge
posibilitatea examinarii circumstantelor particulare ale fiecarui caz, astfel fiind incalcat principiul
proportionalitatii. Din aceste motive, restituirea sau scoaterea de pe rol a cererilor de chemare in
judecata depuse de persoanele incapabile reprezinta o masura disproporiionata, in lumina prevederilor
art.54 din Constitutie.

74. Curtea Suprema de Justitie considera ca, in consonanta cu principiile egalitatii si al respectarii
demnitatii umane, obligativitatea reprezentarii in instantd a adultilor declarati incapabili doar de
persoanele stabilite la articolul 58 alin.(6) CPC, in special cand exista conflicte de interese intre aduliii
incapabili si reprezentantii legali, constituie masuri ce contravin Constitutiei.

- Cu referire la normele contestate din Codul civil

75. In opinia sa, Presedintele Republici Moldova a mentionat cd masurile de protectie a
persoanelor cu tulburari psihice nu ar trebui automat sa conduca la restrictionarea totala a capacitatii
juridice. Totusi, o limitare a capacitatii ar trebui sa fie posibila atunci cand apare necesitatea proteciiei
persoanei in cauza.

76. Prin urmare, Presedintele Republicii a sustinut ca art.24 CC urmareste scopul de a institui o
forma de protectie a persoanelor declarate incapabile de catre instanta de judecata impotriva unor
abuzuri care pot fi comise de alte persoane. Totodatd, in opinia sa, este inadmisibila declararea
incapacitatii persoanei numai in baza diagnosticului psihiatric.

77. In opinia sa, Parlamentul mentioneaza c& lipsirea de capacitate de exercitiu este o institutie
conceputa pentru protectia persoanelor cu dizabilitati mintale, fiind dictata de faptul ca persoana cu
tulburari psihice nu este in stare sa inteleaga esenta si consecintele actelor juridice civile pe care le
poate incheia.

78. Parlamentul a sustinut ca excluderea in totalitate a tutelei si instituirea unui alt mecanism de
protectie, in calitate de suport acordat persoanelor cu dizabilitati mintale, ar putea genera consecinte
imprevizibile. De asemenea, lipsirea persoanei de capacitate de exercitiu nu poate fi considerata ca fiind
contrara normelor constitutionale invocate de autorii sesizarilor pe motiv ca aceasta restrangere se
dispune exclusiv printr-o hotarare a instantei de judecata, iar instanta este obligata sa {ina cont de toate
circumstantele particulare ale fiecarui caz, si chiar daca persoana sufera de tulburari psihice, instanta
poate sa decida sa nu o declare incapabila. In concluzie, Parlamentul a sustinut constitutionalitatea
prevederilor articolului 24 din Codul civil.

79. In opinia Guvernului se mentioneaza ca proiectul de lege mentionat supra, aprobat in prima
lectura de Parlament, respecta in totalitate prevederile Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati (in continuare — CDPD).

80. Curtea Suprema de Justitie a mentionat faptul ca Parlamentul a adoptat la 30 martie 2012
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Legea privind incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati tindnd cont de prevederile CDPD, instituind
servicii sociale adecvate necesitatilor persoanelor din aceasta categorie, care sa le ofere suport pentru a
constientiza alegerile care urmeaza a fi facute si pentru a putea comunica intentiile proprii altor
persoane.

81. In opinia sa, Curtea Suprema de Justitie a subliniat necesitatea aplicarii legii respective in
vederea respectarii obligatilor asumate de stat prin ratificarea CDPD si protejarii valorilor egalitatii,
demnitatii, autonomiei individuale si independentei persoanelor cu dizabilitati. De asemenea, s-a
mentionat ca persoanele cu tulburari psihice trebuie sa beneficieze de capacitate juridica si sa fie
asistate in procesul de luare a deciziilor prin intermediul unor mecanisme bazate pe circumstantele
particulare ale fiecarui caz in parte, iar in cazul in care capacitatea juridica urmeaza a fi limitata, masurile
trebuie sa respecte principiul proportionalitatji.

3. Opiniile organizatiilor in domeniul protectiei persoanelor cu dizabilitati

82. in opinia Oficiului ONU in Republica Moldova, tutela este un mecanism de substituire a deciziei
persoanei cu tulburari psihice, care expune persoana riscului abuzurilor din partea tutorelui, lipsind in
mod automat persoana de drepturile fundamentale, contrar prevederilor art.12 al CDPD. Desi au fost
concepute ca masuri de protectie, atat institutia tutelei, cat si declararea incapacitatii sunt deficiente si
plaseaza persoana lipsita de capacitate juridica intr-o situatie de vulnerabilitate excesiva.

83. In opinia prezentatd se mentioneaza ca statul trebuie s& instituie un mecanism alternativ de
sprijin Tn luarea deciziilor de catre persoanele cu tulburari psihice. De asemenea, se sustine ca, potrivit
standardelor internationale, orice masura de protectie a persoanelor din aceasta categorie poate fi
aplicata numai cu acordul informat si benevol al acestora si fara atingerea drepturilor fundamentale si
inalienabile ale omului.

84. in concluzie, Oficiul ONU subliniaza c& persoanele cu orice tip de dizabilitate, inclusiv pe motiv
de tulburare psihica, urmeaza sa beneficieze de recunoasterea personalitatii/capacitatii juridice in conditii
de egalitate cu alte persoane.

85. In opinia prezentata Curtji, MDAC sustine c& sistemul de tutela existent in Republica Moldova
incalca dreptul la viata privata si articolele 5 si 12 din CDPD din motiv ca prevede substituirea vointei
persoanei declarate incapabile cu vointa altor persoane in procesul de luare a deciziilor. La fel, MDAC
considera necesara introducerea unui sistem alternativ de acordare de sprijin in luarea de decizii pentru
a proteja persoanele cu dizabilitati care au nevoie de sustinere in exercitarea capacitatii lor juridice.

86. IDOM sustine sesizarile depuse la Curte si mentioneaza ca existenta unei tulburari psihice nu
poate fi unicul motiv pentru justificarea lipsirii de capacitate juridica a persoanei cu asemenea afectiuni.
in opinia IDOM, instituirea tutelei in privinta persoanelor declarate incapabile constituie o masura
inadecvata de protectie in Republica Moldova, contrar prevederilor articolului 12 din CDPD, prin faptul ca
persoanele respective sunt ,substituite” in luarea deciziilor de catre tutorii lor, fara a consulta opinia si
preferintele persoanei aflate sub tutela.

87. De asemenea, IDOM considera ca persoanelor cu dizabilitati mintale si intelectuale trebuie sa li
se acorde posibilitatea de a-si exercita drepturile si responsabilitafile civice, in masura in care acestea
sunt capabile de acest lucru. Astfel, dreptul la recunoasterea capacitatji juridice, fie ca este vorba de
capacitate juridica deplina sau asistenta in luarea deciziilor, ar permite persoanelor cu dizabilitati sa
convietuiasca si sa se integreze in societate.

88. CAJPD sustine pozitia autorilor sesizarilor mentionate, si anume faptul ca prin normele supuse
controlului constitutionalitatii persoanele declarate incapabile sunt lipsite de dreptul de a se adresa in
instanta de judecata, fapt care duce la incalcarea grava a principiului egalitatii si accesului liber la justitie.
La fel, CAJPD sustine ca declararea nulitatii actelor intocmite de persoanele incapabile, potrivit normelor
contestate din CPC, constituie o ingerinta disproportionata, care are ca efect atingerea existentei
dreptului la accesul liber la justitie al acestor persoane.

89. De asemenea, CAJPD considera ca prevederile Codului civil stabilesc cerintele privind
posibilitatea persoanei de a fi tutore, insa omite sa reglementeze un mecanism clar privind Tnlaturarea
calitatii de tutore a persoanei atunci cand interesele acesteia intra in conflict cu interesele persoanei
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plasate sub tutela.

90. AOPD considera ca masurile de tutela si declarare a incapacitatii prevazute de Codul civil gi
Codul de procedura civila sunt incompatibile cu prevederile articolului 4 din Constitutie si articolului 12
din CDPD.

4. Aprecierea Curtii

4.1. Principii generale privind protectia persoanelor cu dizabilitati

91. Curtea mentioneaza ca, potrivit articolului 16 din Constitutie, respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului. Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice.

92. De o protectie speciala din partea intregii societati beneficiaza persoanele cu dizabilitati, statul
fiind obligat sa le asigure conditii normale de tratament, de readaptare, de invatamant, de instruire si de
integrare sociala (art.51 din Constitutie).

93. Curtea releva ca in categoria persoanelor cu dizabilitati se includ persoanele cu deficiente
fizice, mintale, intelectuale sau senzoriale de durata, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere,
pot ingradi participarea lor deplina si efectiva in societate, in conditii de egalitate cu ceilalti (art.1 CDPD).

94. In vederea protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilit4ti, instrumentele internationale in
materie stabilesc numeroase garantji.

95. Potrivit articolului 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, toate fiintele umane se nasc
libere, egale in demnitate si in drepturi. Articolul 6 din Declaratia Universala si articolul 16 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice garanteaza fiecarei persoane dreptul de a-i fi recunoscuta
pretutindeni personalitatea juridica.

96. La fel, CDPD garanteaza persoanelor cu dizabilitati dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar afla,
a capacitatii lor juridice, cu posibilitatea limitarii acesteia doar in anumite cazuri, prin aplicarea unor
masuri de protectie proportionale situatiei specifice in care se afla (art.12 alin.(1) si (4)). In temeiul
Conventiei, Statele parti urmeaza sa ia toate masurile adecvate pentru a asigura accesul persoanelor cu
dizabilitati la sprijinul de care ar putea avea nevoie in exercitarea capacitatii lor juridice. De asemenea,
acestea urmeaza sa se asigure ca toate masurile legate de exercitarea capacitatii juridice prevad
protectia adecvata si eficienta pentru prevenirea abuzurilor, conform legislatiei internationale privind
drepturile omului. O astfel de protectie va garanta ca masurile referitoare la exercitarea capacitatii
juridice respecta drepturile, vointa si preferintele persoanei, nu prezinta conflict de interese si nu au o
influentd necorespunzatoare, sunt proportionale si adaptate la situatia persoanei, se aplica pentru cea
mai scurtd perioada posibila si se supun revizuirii periodice de catre o autoritate competenta,
independenta si impartiala sau de catre un organ juridic.

97. La nivel european, politica sanselor egale este promovata si de Consiliul Europei in sensul
acordarii posibilitatii tuturor persoanelor sa isi exercite in dimensiunea lor sociala drepturile pe care le
detin (sociale, economice, culturale si politice).

98. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei in Recomandarea nr.R (99)4 din 23 februarie 1999
cu privire la principiile protectiei juridice a persoanelor adulte declarate incapabile cheama statele sa
prevada in cadrul lor legislativ faptul ca pot exista diferite grade de incapacitate si ca incapacitatea poate
varia in timp. Drept urmare, o masura de protectie nu ar trebui automat sa conduca la o restrictionare
totala a capacitatii juridice. La fel, in Recomandare se mentioneaza ca o limitare a capacitatii juridice ar fi
posibila doar atunci cand in mod evident apare necesitatea proteciiei persoanei in cauza.

99. Recomandarea nr.R (2009)3 cu privire la monitorizarea protectiei drepturilor omului si a
demnitatii persoanelor cu tulburari psihice, adoptata de Comitetul de Ministri la 20 mai 2009, stipuleaza
ca persoanelor cu tulburari psihice trebuie sa li se permita exercitarea drepturilor civile si politice, acolo
unde acest fapt este posibil si poate fi aplicat in practica (Principiul nr.2 — ,Drepturi civile si politice”).

100. De asemenea, in corespundere cu prevederile internationale, Legea nr.60 din 30 martie 2012
cu privire la incluziunea sociala a persoanelor cu dizabilitati stabileste ca persoanele cu dizabilitati au
dreptul sa fie recunoscute, oriunde s-ar afla, ca persoane cu drepturi egale in fata legii, precum si ca
acestea beneficiaza de capacitate juridica in egala masura cu celelalte persoane in toate aspectele vietii,
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iar dupa caz, si de masuri de proteciie si asistenta juridica in exercitarea capacitatii juridice, prevazute de
legislatia in vigoare.

101. Totodata, in hotararea nr.27 din 13 noiembrie 2014, Curtea a mentionat ca, sub aspectul
noilor abordari ale instrumentelor internationale, mecanismele juridice destinate asigurarii protectiei
intereselor persoanelor incapabile urmeaza a fi suficient de largi pentru a permite adoptarea unor solutji
juridice oportune diferitelor grade de incapacitate si varietétii situatiilor. In acelasi timp, Curtea a subliniat
necesitatea cresterii, pe cat este posibil, a autonomiei persoanelor care sufera de tulburari psihice in
activitatile desfasurate, in conformitate cu standardele consacrate de actele internationale in materie.

4.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

4.2.1. Cu referire la normele contestate din Codul civil

102. Tn spetd, Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile contestate ale articolului 24 CC,
persoana, care in urma unei tulburari psihice (boli mintale sau deficiente mintale) nu poate congtientiza
sau dirija actiunile sale, poate fi declarata incapabila de catre instanta de judecata, iar asupra ei se
instituie tutela.

103. Curtea subliniaza ca, desi persoanele respective pot fi declarate incapabile printr-un act
judecatoresc, privarea de capacitate de exercitiu nu poate antrena atingerea demnitati umane, care
constituie subiectul unei protectii absolute din partea statului prin articolul 1 alin.(3) din Constitutie. Or,
prin prisma garantarii demnitatii tuturor persoanelor, posibilitatea unei activitati de sine statatoare in
societate prin oferirea oportunitatilor de a se dezvolta si a proteja propriile drepturi si libertati urmeaza a fi
asigurata implicit persoanelor incapabile (Hotarirea Curtii Constitutionale nr.27 din 13 noiembrie 2014).

104. Curtea releva ca demnitatea umana poate fi perceputa din doua perspective: in primul rand —
ca o valoare inerenta si inalienabila, si in al doilea rand — ca ,un drept al personalitatii”, care cuprinde
valorile vietii psihologice a fiecarei fiinfe umane, determinand astfel pozitia acesteia in societate si
impunand respectul cuvenit pentru fiecare persoana. Din acest ,drept al personalitatii” deriva existenta
unei garantii minime pentru fiecare persoana de a detine posibilitatea de a actiona liber in cadrul
societatii si de a-si dezvolta personalitatea integral in mediul social si cultural.

105. Potrivit actelor internationale, respectul pentru demnitatea fiintei umane, pentru autonomia
individuala, inclusiv pentru dreptul de a face propriile alegeri, precum si pentru independenta persoanei,
este un principiu fundamental.

106. Astfel, Curtea releva ca principiile mentionate sunt elemente-cheie care se afla la baza
conceptului de capacitate juridica.

107. Codul civil al Republicii Moldova recunoaste capacitatea civila tuturor persoanelor. Astfel,
orice persoana detine capacitate de folosinta si, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, capacitate de
exercitiu. De asemenea, Codul civil stipuleaza ca nimeni nu poate fi ingradit in capacitatea de folosinta
sau lipsit, in totalitate sau in parte, de capacitatea de exercitiu, decat in cazurile si conditiile expres
prevazute de lege.

108. in lumina prevederilor CDPD, Curtea constata c&, desi persoanele cu dizabilitati mintale au
dreptul la recunoasterea, oriunde s-ar afla, a capacitatii lor juridice, este posibila aplicarea unor masuri
de protectie asupra acestora, adaptate la situatia particulara a persoanei (art.12 alin.(4)).

109. Astfel, Curtea retine ca tutela poate fi instituita atunci cand restrictiile care le implica sunt
proportionale cu nivelul de incapacitate a persoanei cu tulburari psihice si doar pentru o perioada
determinata de timp, cu evaluarea ulterioara a necesitatii mentinerii acesteia de catre autoritatea
competenta care a instituit-o.

110. Curtea mentioneaza ca incapacitatea de exercitiu nu trebuie sa fie declarata in mod automat
pe motiv de tulburare psihica, existand riscul atingerii drepturilor si intereselor acelor persoane care in
anumite perioade (situatii) pot congstientiza si isi pot dirija actiunile sau ar putea dezvolta alte abilitati, cu
ajutorul unui sprijin calificat.

111. Cu referire la proportionalitatea masurilor de protectie, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa,
a subliniat ca este necesar un control strict asupra masurilor cu un impact negativ asupra autonomiei
individuale a unei persoane si ca luarea in considerare a masurilor alternative la lipsirea de capacitate
juridica este un factor de care se tine cont atunci cand se analizeaza proportionalitatea unor astfel de
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masuri (M.S. c. Croatiei, nr.36337/10, 25 aprilie 2013, §97).

112. Curtea Europeana a retinut ca limitarea capacitatii juridice trebuie sa fie aplicata de catre
autoritatile nationale doar intr-o ultima instanta, atunci cand au considerat, dupa o evaluare atenta, ca
orice alte masuri alternative mai putin restrictive nu au fost eficiente (/vinovi¢ c. Croatiei, nr.13006/13, 8
septembrie 2014, §44).

113. De asemenea, Curtea Europeana a stabilit in jurisprudenta sa necesitatea existentei unei
,solutii personalizate” in cazurile de declarare a incapacitatii persoanelor fizice. In cauza Shtukaturov c.
Federatiei Ruse, Curtea Europeana a statuat ca legislatia statului parat prevedea capacitatea juridica
deplina sau incapacitatea adultilor cu tulburari psihice, fara a institui o situatie intermediara cum ar fi
limitarea partiala a capacitatii juridice, decat in privinta persoanelor dependente de alcool sau de
substante narcotice. Prin urmare, Curtea Europeana a constatat ca legislatia nationala in speta nu
prevedea o ,solutie personalizata” in cazul adulfilor cu tulburari psihice prin faptul ca legislatia existenta
la acel moment nu oferea judecatorilor o alta alegere decéat sa lipseasca in totalitate persoana de
capacitate juridica sau sa o declare capabila (a se vedea Shtukaturov, nr.44009/05, hotarare din 27
martie 2008, §95).

114. In lumina celor enuntate, Curtea constatd cd masura de protectie a persoanei cu tulburari
psihice trebuie sa fie flexibila si sa ofere o solutie adecvata potrivit fiecarei situatii sau grad de
incapacitate. Mai mult, Curtea reaminteste ca o asemenea masura nu trebuie sa implice automat
lipsirea in totalitate de capacitate juridica a persoanei cu tulburari psihice.

115. Prin urmare, Curtea retine ca in privinfa persoanelor mentionate se impune necesitatea
instituirii unor masuri de protectie alternative si provizorii.

116. In speta, Curtea constata c& legislatia nationald nu prevede posibilitatea limitarii partiale a
capacitatii de exercitiu sau a instituirii unor masuri provizorii in privinta persoanelor cu tulburari psihice.
Potrivit legislatiei civile, limitarea capacitatii de exercitiu poate fi dispusa doar in privinta persoanelor care
consuma abuziv alcool, droguri sau alte substante psihotrope.

117. In acelasi timp, Curtea constatd ca, potrivit actualelor reglementéri, institutia tutelei priveaza
persoana in totalitate de dreptul de a intreprinde in nume propriu orice actiune (act juridic) care ar viza-o.

118. Curtea retine ca tutela, in calitate de masura speciala de protectie a persoanelor cu tulburari
psihice, urmeaza sa se aplice doar in privinta acelor persoane care nu isi pot constientiza sau
dirija in totalitate actiunile. La fel, aceastd masura trebuie sa fie luata in ultima instanta, dupa
epuizarea altor masuri mai putin restrictive, fapt constatat de catre instantele de judecata in cadrul
examinarii cererii de declarare a incapacitatii si a evaluarii ulterioare a necesitatii mentinerii starii de
incapacitate si doar in masura in care nu priveaza in totalitate persoana de dreptul de a incheia acte
juridice minore sau de a exercita alte activitati inerente personalitatii sale.

119. Tn acelasi timp, Curtea subliniaza c4 si in situatia instituirii tutelei reprezentantul legal trebuie
sa tina cont de preferintele persoanei.

120. in contextul celor mentionate, Curtea retine ca institutia tutelei in sine nu este
neconstitutionala, insa pentru a fi conforma prevederilor Constitutiei, urmeaza a fi interpretata in sensul
in care declararea incapacitatii de exercitiu vizeaza doar persoanele carora le lipseste in totalitate
discernamantul, in privinta carora aplicarea altor masuri de protectie mai putin restrictive se dovedeste a
fi ineficienta.

4.2.2. Cu referire la normele contestate din Codul de procedura civila

121. Curtea releva ca prevederile contestate din Codul de procedura civila vizeaza limitarea
accesului la justitie a persoanelor declarate incapabile si a persoanelor cu capacitatea de exercitiu
limitata.

122. Potrivit prevederilor legale respective, adultii declarati incapabili nu isi pot apara in instanta de
sine statator drepturile, libertafile si interesele legitime, cererile depuse de catre acestia nu sunt
examinate de catre instanta de judecata, fiind restituite sau scoase de pe rol, iar actele de procedura
efectuate de acestia sunt lovite de nulitate absoluta (art.58 alin.(21) si (6), art.170 alin.(1) lit.c), art.267
lit.o) CPC).

123. In acelasi timp, actele de procedurd efectuate de persoanele cu capacitate de exercitiu
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limitata sunt lovite de nulitate relativa (art.58 alin.(2) din CPC).

124. La fel, citarea (prezenta) persoanelor cu tulburari psihice nu este imperativa in procedura de
examinare a cererii de declarare a incapacitatii de exercitiu si se efectueaza de catre instanta de
judecata in dependenta de starea sanatatii persoanelor vizate (art.306 alin.(2) CPC).

125. Curtea retine ca, potrivit art.20 alin.(2) din Constitutie, nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie. Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale
legitime.

126. Totodata, Curtea retine ca accesul la justifie nu este un drept absolut si admite anumite
restrangeri. Limitarile prevazute de catre legiuitor nu trebuie sa fie de natura sa aduca atingere insasi
substantei dreptului de acces la justitie.

127. Curtea mentioneaza ca, potrivit CDPD, statele parti la Conventie trebuie sa asigure un acces
efectiv la actul de justitie pentru persoanele cu dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilalti, inclusiv
prin asigurarea de ajustari de ordin procedural si adecvate varstei, pentru a le facilita un rol activ ca
participan{i directi si indirecti, inclusiv ca martori, in toate procedurile legale, inclusiv etapele de
investigatie si alte etape preliminare (art.13 alin.(1)).

128. In speta, cu referire la normele contestate, care stabilesc restrictii pentru adultii declarati
incapabili de a-si apara in instanta de sine statator drepturile, libertatile si interesele legitime, Curtea
mentioneaza urmatoarele.

129. Lipsirea de capacitatea de exercitiu determina drepturi si obligatii pentru alte persoane. Astfel,
pentru adullii lipsiti de capacitatea de exercitiu, actele juridice se incheie, in numele acestora, de
reprezentantii lor legali in conditiile prevazute de lege.

130. La acest aspect, Curtea retine ca deciziile luate de reprezentantii legali in numele persoanelor
incapabile nu reflecta intotdeauna vointa si preferintele acestora. Or, dupa declararea incapacitatii unei
persoane, aceasta devine total dependenta de tutorele sau in toate sferele vietii, masura respectiva fiind
deseori aplicata pentru o perioada nedefinita de timp, iar majoritatea actelor care afecteaza drepturile
persoanei incapabile sunt imposibil de contestat intr-un alt mod decat prin intermediul tutorelui.

131. Din aceste considerente, Curtea conchide ca, desi normele legale acorda persoanelor
declarate incapabile dreptul sa conteste aplicarea tutelei si sa solicite restabilirea capacitatii juridice,
ramane imposibila apararea in fata instantei de judecata a altor drepturi, libertati si interese legitime ale
adultilor declarati incapabili. Astfel, acordarea unor asemenea posibilitati doar reprezentantilor legali este
inoportuna in cazurile in care interesele acestora sunt divergente, creand premisele unor eventuale
abuzuri.

132. In cauzele D.D. c. Lituaniei (hotirare din 14 februarie 2012, §118) si M.S. c. Croatiei (citata
supra, §80 si 107), Curtea Europeana a retinut ca, in cazurile in care persoana se afla in conflict cu
tutorele ei si ,acolo unde conflictul poate avea un impact major asupra situatiei juridice a
persoanei”’, este esential ca aceasta sa beneficieze de dreptul de acces la un tribunal.

133. Cu referire la persoanele declarate incapabile, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a
constatat faptul ca saptesprezece din douazeci de sisteme legale studiate prevad in anumite cazuri
accesul direct la instanta pentru orice persoana declarata incapabila (a se vedea Stanev c. Bulgariei,
nr.36760/06, 17 ianuarie 2012, §§88-89).

134. Totodata, Curtea Europeana a notat faptul ca nu ar fi contrar articolului 6 din Conventie faptul
prevederii in legislatia nationala a unor restrictii privind dreptul de acces la instanta, in scopul exclusiv de
a nu suprasolicita instantele judecatoresti cu cereri excesive sau vadit nefondate.

135. in acelasi timp, Curtea Europeana a constatat ci problema suprasolicitarii instantelor
judecatoresti poate fi evitata prin alte mijloace mai pufin restrictive decat negarea automata a
accesului direct al persoanei la instanta, de exemplu, prin limitarea frecventei depunerii a unei astfel
de cereri sau prin introducerea unui sistem de examinare prealabila a admisibilitatii cererii in baza
dosarului (a se vedea Stanev, citata supra, §242). Or, din moment ce starea sanatatii mintale este o
conditie care limiteaza persoana sa actioneze pe cont propriu in societate, inclusiv in fata autoritatilor,
atunci cu atat mai mult acestei persoane trebuie sa i se garanteze accesul la cele mai simple actiuni,
cum ar fi, spre exemplu, depunerea unei plangeri in instanta de judecata. Aceasta posibilitate acordata
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persoanei cu tulburari psihice se afla in perfecta conformitate cu dreptul natural subiectiv la libera
alegere, a carui esenta consta in ,libertatea de a actiona conform propriilor dorinte si alegeri”.

136. Curtea Europeana a observat ca exista situatii in care dorintele unei persoane cu facultaf;
mintale reduse pot fi inlocuite in mod valabil cu cele ale unei alte persoane care actioneaza in contextul
unei masuri de protectie si ca uneori este dificila evaluarea adevaratelor dorinte sau preferinte ale
persoanei vizate. Totusi, chiar daca o persoana a fost privata de capacitate juridica, acest fapt nu
inseamna neaparat ca nu poate intelege situatia in care se afla (a se vedea Stanev citata supra, §130).
Cu toate acestea, importanta exercitarii drepturilor procedurale variaza in functie de scopul actiunii pe
care o persoana doreste sa o introduca in fata instantei.

137. Curtea observa ca prevederile Codului de procedura civila stabilesc nulitatea absoluta a
actelor procesuale intocmite de persoanele declarate incapabile fara a acorda posibilitate instantei de
judecata de a le examina si a decide asupra valabilitatii acestora in functie de circumstante.

138. De asemenea, Curtea retine ca cererile de chemare in judecata depuse de aceste persoane
sunt lasate de catre instanta de judecata fara examinare, fiind restituite sau scoase de pe rol.

139. Curtea mentioneaza ca prin Legea nr.201 din 28 iulie 2016 au fost operate completari la
articolele 58 alin.(21) si 267 lit.b) CPC, care stabilesc doar valabilitatea actelor procedurale efectuate de
catre persoanele declarate incapabile prin care se contesta hotarérile judecatoresti de declarare a
incapacitatii acestora.

140. Curtea noteaza ca aceste modificari sunt conforme jurisprudentei Curtii Europene, in care s-a
constatat necesitatea instituirii cailor de atac adecvate pentru persoanele cu handicap mintal (Centrul de
Resurse Juridice, in numele lui Valentin Cédmpeanu c. Roméniei din 17 iulie 2014, §151; C.B. c.
Romaniei din 20 aprilie 2010, §65-67; B. c. Roméniei (nr.2) din 19 februarie 2013, §97).

141. In acelasi timp, Curtea subliniazd c& prin aceste amendamente prevederile generale de
nulitate absoluta a actelor intocmite de persoanele incapabile sau de scoatere a cererilor de pe rol nu au
fost modificate.

142. in aceste conditii, reiesind din standardele internationale, Curtea subliniazd ca actele
procedurale intocmite de persoanele incapabile nu pot fi supuse din start unei nulitati absolute. La fel, se
impune si necesitatea examinarii de catre instanta de judecata a cererilor de chemare in judecata in
functie de circumstante, chiar si fara implicarea obligatorie (acordul) a reprezentantului legal al persoanei
incapabile, in cazul in care problema dedusa spre solutionare poate fi examinata doar cu concursul
nemijlocit al persoanei care a depus-o.

143. Din aceste motive, Curtea conchide c& dispozitiile articolelor 58 alin.(21) si (6), 170 alin.(1)
lit.c) si 267 lit.b) CPC limiteaza nejustificat si intr-un mod disproportionat accesul direct la instanta de
judecata al persoanelor declarate incapabile in vederea apararii drepturilor si intereselor lor legitime.

144. De asemenea, Curtea constata ca, potrivit art.58 alin.(2) CPC, actele intocmite de adultii cu
capacitate de exercitiu limitata sunt lovite de nulitate relativa. In acelasi timp, Curtea observa c&, in
cazul in care actele procedurale intocmite de aceste persoane nu sunt confirmate de catre curator,
acestea sunt lovite de nulitatea absoluta

145. In lumina celor constatate mai sus cu privire la necesitatea asigurarii liberului acces la justitie
pentru persoanele declarate incapabile, Curtea constata ca anularea actelor de procedura intocmite de
catre adultii cu capacitate de exercitiu limitata reprezinta o restrictie cu atat mai disproportionata din
moment ce adultii dependenti de anumite substante isi pot constientiza si dirija actiunile sale in anumite
situatii sau/si la anumite intervale de timp.

146. Cu referire la prevederile contestate de la art.57 alin.(2) si art.169 alin.(1) lit.e) CPC, potrivit
carora actele intocmite de persoana lipsita de capacitatea de folosinta sunt nule, iar cererea de chemare
in judecata este refuzata de instanta, Curtea retine urmatoarele.

147. Curtea mentioneaza ca capacitatea de a avea drepturi si obligatii procedurale civile
(capacitatea de folosinta a drepturilor procedurale civile) este recunoscuta in masura egala tuturor
persoanelor fizice si organizatjilor care se bucura, conform legii, de dreptul adresarii in judecata pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime. Curtea retine ca prevederile contestate se
refera atat la persoanele fizice, cat si la cele juridice.
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148. Capacitatea procesuala de folosinta a persoanelor fizice si juridice se incadreaza in limitele
capacitatii de folosinta prevazute de Codul civil (art.18 si 60). Astfel, capacitatea de folosinta a
persoanei fizice apare in momentul nasterii si inceteaza odata cu decesul persoanei. Cat priveste
capacitatea de folosinia a persoanei juridice, aceasta se dobandeste la data inregistrarii de stat si
inceteaza la data radierii ei din registrul de stat.

149. In acest context, Curtea retine ca sanctiunea nulititii actelor de procedurd intocmite de
persoanele lipsite de capacitatea de folosinta nu trebuie sa fie confundata cu interdictia lipsirii si limitarii
capacitatii de folosinta a persoanei fizice (art.23 CC).

150. Cat priveste norma contestata de la art.306 alin.(2) CPC care stabileste citarea persoanei in
instanta de judecata, in functie de sanatatea ei, in contextul examinarii cererii de declarare a incapacitatji
de exercitiu, Curtea mentioneaza urmatoarele.

151. Curtea Europeana a subliniat in repetate randuri importanta participarii persoanei cu tulburari
psihice la examinarea chestiunii privind capacitatea de exercitiu a sa, din moment ce aceasta detine un
rol dublu — in calitate de parte interesata si, in acelasi timp, ca obiect principal de examinare in fata
instantei. In special, Curtea Europeana a remarcat cd prezenta persoanei in privinta careia urmeaza sa
se adopte o decizie privind capacitatea juridica este necesara atat pentru a-si prezenta apararea, cat si
pentru a permite judecatorului sa-si formeze o opinie cu privire la facultatile sale mentale (a se vedea
Shtukaturov, citata supra, §72; Kovalev c. Federatiei Ruse, nr.78145/01, 10 mai 2007, §35-37).

152. Mai mult, Curtea Europeana a considerat ca judecatorii, la momentul adoptarii unor decizii
care au consecinte grave asupra vieiii private a persoanelor, dupa cum sunt cele de privare de
capacitate juridica, ar trebui in principiu sa aiba un contact direct cu acele persoane (X si Y c. Croatiei,
nr.5193/09, 3 noiembrie 2011, §84).

153. In aceste spete, Curtea Europeand a stabilit ca deciziile judecatorilor de a examina cauzele
doar in baza probelor documentare, fara a vedea si audia reclamantii, nu au fost rezonabile si au
incalcat garantiile prevazute de art.6 §1 din Conventie.

154. In lumina principiilor expuse, Curtea releva necesitatea asigurarii unei participari efective a
persoanei vizate la procesul de examinare a cererii prin care se solicitd declararea incapacitatii acesteia.
Curtea mentioneaza ca, in cazul in care prezenta persoanei nu este posibila din motive obiective,
instanta de judecata urmeaza sa asigure audierea acesteia la locul aflarii ei, constatadnd, dupa caz,
imposibilitatea comunicarii cu aceasta.

155. Curtea retine ca starea persoanei cu tulburari psihice nu trebuie sa impiedice participarea
efectiva a acesteia la procesul de examinare a declararii incapacitatii de exercitiu, cel putin nu inainte ca
aceasta imposibilitate sa fie constatata cu certitudine de catre instanta de judecata (judecator) in urma
intreprinderii tuturor masurilor necesare.

156. in lumina celor expuse, Curtea conchide cd restrangerile prevézute la articolele 58 alin.(2),
(21) si (6), 170 alin.(1) lit.c) si 267 lit.b) din Codul de procedura civild au un impact decisiv asupra
exercitarii drepturilor si libertatilor persoanelor cu tulburari psihice. Din aceste rationamente, Curtea
constata ca prevederile legale mentionate transgreseaza principiul proportionalitati si aduc atingere
esentei dreptului de acces liber la justitie, contrar articolului 20 combinat cu articolele 16 si 54 din
Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admit partial sesizarile Avocatului poporului Mihail Cotorobai si a deputatilor in Parlament
Tudor Deliu, Octavian Grama si Grigore Cobzac, precum si exceptiile de neconstitutionalitate ridicate de
catre avocatul Dumitru Sliusarenco in dosarul nr.2-358/2016, pendinte la Judecatoria Rezina, si de catre
Lilia Popovici in dosarul nr.2-931/2016, pendinte la Judecatoria Centru, mun.Chigindu.

2. Se recunosc constitutionale:

- articolul 24 din Codul civil al Republicii Moldova nr.1107-XV din 6 iunie 2002, in masura in care
este interpretat in sensul in care declararea incapacitatii de exercitiu vizeaza doar persoanele carora le
lipseste in totalitate discernamantul, in privinia carora aplicarea altor masuri de protectie mai putin
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restrictive se dovedeste a fi ineficienta;

- propozitia ,Actele de procedura indeplinite de persoana lipsitd de capacitatea de folosinta sint
nule.” de la articolul 57 alin.(2) si articolul 169 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila al Repubilicii
Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003.

3. Se declara neconstitutionale:

- sintagmele ,sau de adultii cu capacitatea de exercitiu limitatd” si ,sau curatorul adultului cu
capacitatea de exercitiu limitatd” de la articolul 58 alin.(2);

- sintagma ,sau de adultii declarati incapabili’ de la articolul 58 alin.(2"), in masura in care actele
procedurale efectuate de persoanele incapabile sunt lovite de nulitate absoluta;

- sintagma ,precum si ale adulfilor declarati incapabili in modul stabilit de lege” de la articolul 58
alin.(6), in masura in care se interzice participarea la proces a persoanelor declarate incapabile si nu
permite instantei de a lua in consideratie vointa acestora;

- articolul 170 alin.(1) lit.c) si articolul 267 lit.b), in masura in care in orice situatie se interzice
depunerea cererii de chemare in judecata de o persoana incapabila;

- propozitia ,Problema citarii persoanei se solutioneaza in fiecare caz, in functie de starea sanatatii
ei.” de la articolul 306 alin.(2), in masura in care permite instantei examinarea cererii de declarare a
incapacitatii de exercitiu fara audierea persoanei in situatia in care aceasta nu se poate deplasa la sediul
instantei, din Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003.

4. Se sisteaza procesul pentru controlul constitutionalitatii articolului 308 alineatul (2) din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai 2003.

5. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr.33. Chisinau, 17 noiembrie 2016.
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