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DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.124g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Codul de procedura penala al Republicii Moldova
(dispunerea si efectuarea masurii speciale de investigatii)

nr. 80 din 18.11.2016

Monitorul Oficial nr.478-490/116 din 30.12.2016

* % %

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 24 octombrie 2016,
Inregistrats la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 18 noiembrie 2016 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003:

- articolele 1327 alineatul (2) pct.2), 1322 alineatul (1) pct.2) lit.b), c) si alineatul (3) si 1324 alineatul
(1);

- articolul 1324 alineatul (7) teza intai;

- sintagma ,dar nu mai tarziu de momentul incetarii urmaririi penale” din alineatul (7) al articolului
1325;

- articolul 1329 alineatul (15) teza a doua;

- articolele 1348 si 135 alineatul (1),

exceptie ridicata de avocatul Vasile Nicoara in dosarul nr.1-293/15, pendinte la Judecatoria Centru,
mun.Chisinau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 24 octombrie 2016 de catre completul de
judecata din cadrul Judecatoriei Centru, mun.Chisinau (Alexandru Gafton, Natalia Mamaliga, Alexandru
Arhip), in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, se afla cauza penala in privinta lui V.P. invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la articolele 30 si 324 alin.(3) lit.a) din Codul penal.

4. Tn cadrul sedintei de judecats din 19 octombrie 2016, avocatul Vasile Nicoara a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala, mentionate la § 1.
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5. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii in adresa Curtii Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
~otatul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
Articolul 30
Secretul corespondentei

»(1) Statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.

(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in cazurile cand aceasta derogare
este necesara in interesele securitatii nationale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice si in scopul
prevenirii infractiunilor.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14
martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:

Articolul 1321
Dispozitiile generale privind activitatea speciala de investigatii

ol

(2) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

[...]

2) exista o banuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu excepltiile stabilite de lege;”

Articolul 1322
Masurile speciale de investigatii



,(1) In vederea descoperirii si cercetarii infractiunilor se efectueaza urmatoarele masuri speciale de
investigatii:

[...]

2) cu autorizarea procurorului:

[...]

b) urmarirea vizuala;

c) controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite;

[...]

(3) Masurile speciale de investigatii se efectueaza de catre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor
specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea speciala de investigatii.”

Articolul 1324
Procedura de dispunere a masurilor speciale de investigatii

»(1) Procurorul care conduce sau exercita urmarirea penala pune, prin ordonanta motivata, masura
speciala de investigatii in executarea subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind
activitatea speciala de investigatii.

[...]

(7) Masura speciala de investigatii se dispune pe o perioada de 30 de zile cu posibilitatea de a fi
prelungita intemeiat pana la 6 luni, cu exceptiile stabilite de prezentul cod. [...]”

Articolul 1325
Consemnarea masurilor speciale de investigatii

ol

(7) Daca prin ordonanta/incheiere se constata legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii,
procurorul sau judecatorul de instructie, in cazul cand acesta a autorizat masura, informeaza persoanele
care au fost supuse masurii speciale de investigatii. Pe parcursul efectuarii urmaririi penale, judecatorul
de instructie sau procurorul poate aména, prin hotarare motivata, informarea persoanei supuse masurii
speciale de investigatii, dar nu mai tarziu de momentul incetarii urmaririi penale.”

Articolul 1329
Efectuarea si certificarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor

o]

(15) In termen de 48 de ore de la finisarea perioadei de autorizare a interceptarii si Tnregistrarii,
procurorul prezinta judecatorului de instructie procesul-verbal si suportul in original pe care au fost
inregistrate comunicarile. Judecatorul de instructie se expune printr-o incheiere asupra respectarii
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor de catre organul de urmarire
penala si decide care din comunicarile inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnand persoanele
responsabile de nimicire. Nimicirea informatjiilor in baza incheierii judecatorului de instructie este
consemnata de catre persoana responsabila intr-un proces-verbal, care se anexeaza la cauza penala.”

Articolul 1345
Urmarirea vizuala
,2Jrmarirea vizuala reprezinta relevarea si fixarea actiunilor persoanei, a unor imobile, a mijloacelor
de transport si a altor obiecte.”
Articolul 135
Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite

»(1) Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite reprezintd supravegherea si documentarea inmanarii sau
predarii de bani, servicii ori de alte valori materiale sau nemateriale catre persoana care le pretinde,
accepta, extorca sau de catre persoana care le ofera, precum si catre sau de catre complicii acestora.

L.]

iN DREPT



A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde c& articolele 1321 alin.(2) pct.2),
1322 alin.(3) si 1324 alin.(1) din Codul de procedurd penald nu corespund criteriilor de calitate si
previzibilitate a legii, deoarece nu contin prevederi detaliate cu privire la gradul caracterului rezonabil al
banuielii unei persoane pentru autorizarea interceptarii comunicarilor si nu reglementeaza, astfel cum
este prevazut in Legea nr.59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciala de investigatji, subiectii care
efectueaza activitatea speciala de investigatii, competenta autoritatilor ale caror subdiviziuni specializate
efectueaza activitatea speciala de investigatii, obligatiile, drepturile si raspunderea ofiterului de
investigatii, imputernicirile procurorului in cadrul activitatii speciale de investigatii.

9. Totodat, autorul exceptiei sustine ca, desi art.1324 alin.(7) teza intai si 132° alin. (7) din Codul
de procedura penala in contextul dispunerii si efectuarii masurii speciale de investigatii stabilesc in mod
expres anumite termene-limita, totusi, in practica acestea nu se respecta, ceea ce denota ca dispozitiile
criticate nu sunt clare si permit o interpretare si aplicare eronata.

10. Autorul pretinde ca dispozitiile art.1329 alin.(15) teza a doua din Codul de procedurd penal&
contravin art.32 alin.(1) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, potrivit caruia
.Elementul structural de baza al actului legislativ este articolul. El are caracter unitar gi contine una sau
mai multe dispozitii cu raport direct intre ele si subordonate uneia si aceleiasi idei.”

11. Tn final, autorul exceptiei pretinde c& prevederile art.1322 alin.(1) pct.2) lit.b), c), 134% si 135
alin.(1) din Codul de procedura penala, interpretate in sensul ca masurile speciale de investigatii,
reglementate de aceste dispozitii legale, se efectueaza la etapa urmaririi penale, sunt neconstitutionale,
nu au un caracter unitar, iar modul de interpretare a acestora genereaza actiuni de provocare/simulare a
unor evenimente.

12. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, normele contestate incalca prevederile art.1
alin.(3), 8 alin.(1), 16, 20, 21, 26, 28, 30 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

13. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

14. Tn conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
speta a Codului de procedura penala, tine de competenta Curtji Constitutionale.

15. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de avocatul
Vasile Nicoara in dosarul nr.1-293/15, pendinte la Judecatoria Centru, mun.Chisinau, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

16. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor
contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolelor 1327 alin.(2) pct.2),
1322 alin.(1) pct.2) lit.b), c) si alin.(3), 1324 alin.(1) si alin.(7) teza intai, sintagma ,dar nu mai tarziu de
momentul incetdrii urméririi penale” din alin.(7) al art.132°, 1329 alin.(15) teza a doua, 134% si 135
alin.(1) din Codul de procedura penala.

18. Curtea retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat pretinsa incalcare a
articolelor 1 alin.(3), 8 alin.(1), 16, 20, 21, 23, 26, 28 si 30 din Constitutie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiectul sesizarii este similar
cu obiectul sesizarilor nr.709/2016 si nr.84g/2016, care au fost declarate inadmisibile prin deciziile nr.39
din 8 iulie 2016 si nr.67 din 12 octombrie 2016.

20. Curtea mentioneaza ca, intrucat obiectul sesizarii nr.124g/2016 este identic cu obiectul
sesizarilor nr.70g/2016 si nr.84g/2016 si nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si considerentele expuse in deciziile nr.39 din 8 iulie
2016 si nr.67 din 12 octombrie 2016 sunt valabile si in prezenta cauza.

21. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art.1322 alin.(1) lit.b) si art.1346 din Codul



https://moldlex.md/lexact/4057
https://moldlex.md/lexact/6289
https://moldlex.md/lexact/51401
https://moldlex.md/lexact/55052
https://moldlex.md/lexact/55052
https://moldlex.md/lexact/55052
https://moldlex.md/lexact/55052

de procedura penala, Curtea observa ca autorul exceptiei nu a argumentat incidenta dispozitiilor
constitutionale invocate asupra normelor contestate.

22. Prin urmare, sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate si nu poate fi acceptata pentru
examinare in fond.

Pentru considerentele expuse, in temeiul articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit. b) si d) din
Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a urmatoarelor
prevederi din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003:

- articolele 1327 alineatul (2) pct.2), 1322 alineatul (1) pct.2) literele b), c) si alineatul (3) si 1324
alineatul (1);

- articolul 1324 alineatul (7) teza intai;

- sintagma ,dar nu mai tarziu de momentul incetarii urmaririi penale” din alineatul (7) al articolului
1325;

- articolul 1329 alineatul (15) teza a doua;

- articolele 1348 si 135 alineatul (1),

exceptie ridicata de avocatul Vasile Nicoara in dosarul nr.1-293/15, pendinte la Judecatoria Centru,
mun.Chiginau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr.80. Chisinau, 18 noiembrie 2016.



