REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

DECIZIE
de inadmisibilitate a sesizarii nr.84g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala
(dispunerea si efectuarea masurii speciale de investigatii:
interceptarea si inregistrarea comunicarilor)

nr. 67 din 12.10.2016

Monitorul Oficial nr.430-440/108 din 16.12.2016

* % %

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA,

DI Veaceslav ZAPOROJAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 15 iulie 2016,
Inregistrata la aceeasi data,

Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 12 octombrie 2016 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a urmatoarelor prevederi din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003:

- articolul 64 alineatul (2) pct.5), in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003;

- articolele 1321 alineatul (2) pct.2), 1322 alineatul (3) si 1324 alineatul (1);

- articolul 1324 alineatul (7) teza intai (articolul 135 alineatul (4) in redactia Legii nr.122 din 14
martie 2003);

- sintagma ,dar nu mai tarziu de momentul incetarii urmaririi penale” din alineatul (7) al articolului
1325;

- articolul 1329 alineatul (15) teza a doua;

- articolul 414 alineatele (2) si (3),

exceptie ridicata de avocatul Vasile Nicoara in dosarul nr.1a-1159/15, pendinte la Curtea de Apel
Chiginau.

2. Sesizarea a fost depusa la Curtea Constitutionala la 15 iulie 2016 de catre completul de judecata
din cadrul Curtji de Apel Chiginau (lon Plesca, Oxana Robu si Stelian Teleuca), in temeiul articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitufionale nr.2 din
9 februarie 2016, precum si al Regulamentului privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la
Curtea Constitutionala.

A. Circumstantele litigiului principal
3. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla cauza penala nr.1a-1159/15 de invinuire a lui: N.V. de
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comiterea infractiunilor prevazute la articolele 323 alin.(1), 327 alin.(1), alin.(2) lit.c), 42 alin.(3), 177
alin.(1) din Codul penal; E.B. de comiterea infractiunii prevazute la articolul 323 alin.(1) din Codul penal;
B.A. de comiterea infractiunii prevazute la articolul 324 alin.(1) din Codul penal; V.Z. de comiterea
infractiunii prevazute la articolele 332 alin.(1), 42 alin (3), 177 alin.(1) din Codul penal; V.S. de comiterea
infractiunii prevazute la articolele 42 alin.(4), 177 alin.(1) din Codul penal; V.G. de comiterea infractiunii
prevazute la articolele 42 alin.(3), 177 alin.(1) din Codul penal.

4. Tn cadrul sedintei de judecatd din 1 iulie 2016, avocatul Vasile Nicoard a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 64 alin.(2) pct.5), in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012, 132" alin.(2)
pct.2), 1322 alin.(3), 1324 alin.(1), 1324 alin.(7) teza intai (135 alin.(4), in redactia Legii nr.122 din 14
martie 2003), 1329 alin.(15) teza a doua, 414 alin.(2) si (3) si a sintagmei ,dar nu mai tarziu de momentul
incetdrii urmdririi penale” din alin.(7) al art.132° din Codul de procedurd penald, invocand faptul c&
acestea nu corespund criteriilor de calitate a legii, fiind imprevizibile si neclare, iar aplicarea lor
contravine dispozitiilor constitutionale prevazute la articolele 20, 21, 23, 26, 28, 30 si 114.

5. Prin incheierea din aceeasi data, instanta a dispus ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
transmiterea sesizarii in adresa Curtji Constitutionale pentru solutionare.

B. Legislatia pertinenta
6. Prevederile relevante ale Constitutiei (republicata in M.O., 2016, nr.78, art.140) sunt
urmatoarele:
Articolul 20
Accesul liber la justitie
.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”
Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”
Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.
(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”
Articolul 26
Dreptul la aparare
»(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.
(3) n tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercita apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”
Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
~otatul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
Articolul 30
Secretul corespondentei
»(1) Statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor
telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.
(2) De la prevederile alineatului (1) se poate deroga prin lege in cazurile cand aceasta derogare
este necesara in interesele securitatii nationale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice si in scopul
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prevenirii infractiunilor.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14

martie 2003 (republicat in M.O., 2013, nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:
Articolul 1321
Dispozitiile generale privind activitatea speciala de investigatii

ol

(2) Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

[...]

2) exista o banuiala rezonabila cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceplfiile stabilite de lege;”

Articolul 1322
Masurile speciale de investigatii

ol

(3) Masurile speciale de investigatii se efectueaza de catre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor
specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind activitatea speciala de investigatji.”

Articolul 1324
Procedura de dispunere a masurilor speciale de investigatii

(1) Procurorul care conduce sau exercita urmarirea penala pune, prin ordonanta motivata, masura
speciala de investigatii in executarea subdiviziunilor specializate ale autoritatilor indicate in Legea privind
activitatea speciala de investigatii.

[...]

(7) Masura speciala de investigatii se dispune pe o perioada de 30 de zile cu posibilitatea de a fi
prelungita intemeiat pana la 6 luni, cu exceptiile stabilite de prezentul cod.”

Articolul 1325
Consemnarea masurilor speciale de investigatii

ol

(7) Daca prin ordonanta/incheiere se constata legalitatea efectuarii masurii speciale de investigatii,
procurorul sau judecatorul de instructie, in cazul cand acesta a autorizat masura, informeaza persoanele
care au fost supuse masurii speciale de investigatii. Pe parcursul efectuarii urmaririi penale, judecatorul
de instructie sau procurorul poate aména, prin hotarare motivata, informarea persoanei supuse masurii
speciale de investigatii, dar nu mai tarziu de momentul incetarii urmaririi penale.”

Articolul 1329
Efectuarea si certificarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor

o]

(15) Tn termen de 48 de ore de la finisarea perioadei de autorizare a interceptérii si inregistrarii,
procurorul prezinta judecatorului de instructie procesul-verbal si suportul in original pe care au fost
inregistrate comunicarile. Judecatorul de instructie se expune printr-o incheiere asupra respectarii
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor de catre organul de urmarire
penala si decide care din comunicarile inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnand persoanele
responsabile de nimicire. Nimicirea informatiilor in baza incheierii judecatorului de instructie este
consemnata de catre persoana responsabila intr-un proces-verbal, care se anexeaza la cauza penala.”

Articolul 414
Judecarea apelului

o]

(2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

(3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanti se contesta de
catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.”



iN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul pretinde c& prevederile ultimei propozitii
din art.64 alin.(2) pct.5) din Codul de procedura penala, in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012, potrivit
careia ,In cazul in care judecétorul de instructie a autorizat mésuri speciale de investigatii, procurorul
poate aména pana la 6 luni, prin ordonantd motivata, aducerea la cunostinta a actului procedural de
recunoastere in calitate de banuit.”, sunt neclare si imprevizibile.

9. De asemenea, autorul exceptiei sustine ca art.1321 pct.2) alin.(2), 1322 alin (3) si 1324 alin.(1)
din Codul de procedura penala nu corespund criteriilor de calitate si previzibilitate a legii, deoarece nu
contin prevederi detaliate cu privire la gradul caracterului rezonabil al banuielii unei persoane pentru
autorizarea interceptarii comunicarilor, si nu reglementeaza, astfel cum este prevazut in Legea nr.59 din
29 martie 2012 privind activitatea speciala de investigatii, subiectii care efectueaza activitatea speciala
de investigatii, competenta autoritatilor ale caror subdiviziuni specializate efectueaza activitatea speciala
de investigatii, obligatiile, drepturile si raspunderea ofiterului de investigatii, imputernicirile procurorului in
cadrul activitatii speciale de investigatii.

10. Totodatd, autorul exceptiei sustine ca desi, art.1324 alin.(7) teza intai (art.135 alin.(4), in
redactia Legii nr.122 din 14 martie 2003) si 132° alin. (7) din Codul de procedurd penald in contextul
dispunerii si efectuarii masurii speciale de investigatii stabilesc in mod expres anumite termene limita,
totusi in practica acestea nu se respecta, ceea ce denota ca dispozitiile criticate nu sunt clare si permit o
interpretare si aplicare eronata.

11. Autorul pretinde ca art.1329 alin.(15) nu oferd ,o0 posibilitate clara si concretd de a contesta un
act ce constituie o ingerinta in drepturile fundamentale”, iar procedura de verificare a ,respectarii
cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor” nu prevede participarea persoanei,
drepturile careia au fost ingradite.

12. in final, autorul exceptiei sustine ca prevederile art.414 alin.(2) si (3) din Codul de procedura
penala permit instantei de apel sa se limiteze la verificarea probelor administrate in prima instanta, fara
ascultarea nemijlocita a martorilor.

13. Potrivit autorului exceptiei de neconstitutionalitate, normele contestate incalca prevederile art.1
alin.(3), 8 alin.(1), 16, 20, 21, 23, 26, 28, 30 si 114 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

14. Examinand admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata urmatoarele.

15. In conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii legilor, in
speta a Codului de procedura penala, tine de competenta Curtji Constitutionale.

16. Curtea constata ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate, fiind ridicata de avocatul
Vasile Nicoara in dosarul nr.1a-1159/15, pendinte la Curtea de Apel Chisindu, este formulata de
subiectul abilitat cu acest drept, in temeiul articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, astfel cum a
fost interpretat prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016.

17. Curtea reitereaza ca prerogativa de a solutiona exceptiile de neconstitutionalitate, cu care a
fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tindnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solufionarea litigiului principal in instantele de judecata.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile articolelor 64 alin.(2) pct.5) in
redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012, 1327 alin. (2) pct.2), 1322 alin.(3), 1324 alin.(1), 1324 alin.(7) teza
intai (135 alin.(4) in redactia Legii nr.122 din 14 martie 2003), 1329 alin.(15) teza a doua, 414 alin.(2) si
(3) si sintagmei ,dar nu mai tarziu de momentul incetdrii urméririi penale” din alin.(7) al art.132° din
Codul de procedura penala.

19. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ultimei propozitii din art.64 alin.(2)
pct.5) din Codul de procedura penala, in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012, Curtea mentioneaza ca
prin Legea nr.158 din 28 iunie 2013 pentru modificarea art.64 din Codul de procedura penala textul



https://moldlex.md/lexact/4050
https://moldlex.md/lexact/4057
https://moldlex.md/lexact/4057
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/51401
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/4050
https://moldlex.md/lexact/4050
https://moldlex.md/lexact/3780

criticat a fost exclus. Prin Decizia nr.8 din 25 iulie 2013, Curtea Constitutionala a refinut ca prin
excluderea prevederii contestate exceptia de neconstitutionalitate a fost rezolvata si pentru acest
motiv, in conformitate cu dispozitiile articolului 60 lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale, a dispus
sistarea procesului.

20. Curtea releva ca autorul exceptiei a invocat pretinsa incalcare a articolelor 1 alin.(3), 8 alin.(1),
16, 20, 21, 23, 26, 28, 30 si 114 din Constitutie, referindu-se, in esenta, la neconcordanta atat dintre
dispozitiile articolelor Codului de procedura penala, cat si la corelatia dintre normele cuprinse in Codul de
procedura penala si cele ale Legii nr.59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciala de investigatii.

21. Curtea retine ca o prevedere legala poate constitui obiect al jurisdictiei constitutionale doar in
cazul in care normele constitutionale invocate au incidenta asupra normelor contestate, si nicidecum
compararea prevederilor mai multor legi intre ele sau a dispozitiilor cuprinse in aceeasi lege si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

22. Astfel, cu referire la invocarea pretinselor incalcari, Curtea constata ca autorul exceptiei nu a
motivat incidenta normelor constitutionale asupra prevederilor contestate.

23. Sub acest aspect, Curtea constatd ca intreaga motivare a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate se incadreaza in sfera unei problematici care excedeaza controlului de
constitutionalitate a dispozitiilor legale invocate. Or, intelegerea continutului normelor juridice criticate
prin corelare cu alte dispozitii legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor in cauzele deduse
judecatii si intra in competenta instantelor judecatoresti investite cu solutionarea cauzelor, fiind
operatiuni specifice si inerente infaptuirii justitiei, iar nu realizarii controlului conformitatii legii cu
Constitutia.

24. Asadar, Curtea observa ca, in esentd, dispozitiile articolelor 1321 alin.(2) pct.2), 1322 alin.(3),
1324 alin.(1), 1324 alin.(7) teza intai (135 alin.(4) in redactia Legii nr.122 din 14 martie 2003), 132°
alin.(15) teza a doua si sintagma ,dar nu mai tarziu de momentul incetarii urmaririi penale” din alin.(7) al
art.132% din Codul de procedura penald reglementeazd procedura de dispunere, efectuare si
consemnare a masurilor speciale de investigatii, inclusiv in cazul interceptarii si inregistrarii
comunicarilor.

25. Interceptarile si inregistrarile audio sau video fac parte din tehnicile speciale de investigatii in
justitia penala, acestea fiind metode de investigatii recunoscute la nivel european, care au constituit, de
altfel, obiectul unei Recomandari a Comitetului de Ministri nr.10 (2005) privind tehnicile speciale de
ancheta in legatura cu infractiuni grave, inclusiv acte de terorism.

26. in acest context, in partea ce tine de aprecierea caracterului rezonabil al b&nuielii unei
persoane pentru autorizarea interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor, Curtea Europeana in cauza
Roman Zakharov v. Rusia (hotdrarea Marii Camere din 4 decembrie 2015) a statuat ca:

,260. [...] (autoritatea care autorizeaza) trebuie sa dispuna de competenta de a verifica
existenta unei suspiciuni rezonabile impotriva persoanei vizate, in special daca exista indicii de fapt
pentru a suspecta persoana ca planifica, comite sau a comis infractiuni sau alte actiuni care constituie
temei pentru aplicarea masurilor de supraveghere secreta, cum ar fi, de exemplu, actiuni care pun in
pericol securitatea nationala.”

27. Astfel, Curtea releva ca, in conformitate cu prevederile art.1322 din Codul de procedura penala,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau a imaginilor se efectueaza doar cu autorizarea
judecatorului de instructie.

28. In acelasi timp, Curtea releva ca dispozitile art.18 din Legea privind activitatea speciala de
investigatii prevad ca masurile speciale de investigatii, si anume interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, se efectueazd numai in cadrul unui proces penal, conform Codului de procedura
penala. Acest fapt denota ca persoana supusa acestei masuri speciale de investigatii beneficiaza
de toate garantiile unui proces echitabil.

29. Mai mult, Curtea mentioneaza c& prevederile art.132° din Codul de procedurs penala stabilesc
ca, la incetarea masurii speciale de investigatii, judecatorul de instructie este obligat sa declare nul
procesul-verbal si sa dispuna nimicirea imediata a purtatorului material de informatii si a materialelor
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acumulate pe parcursul efectuarii masurii speciale de investigatii in cazul in care constata ca masura s-a
efectuat cu incalcarea vadita a drepturilor si libertatilor omului.

30. De asemenea, in conformitate cu art.13211 din Codul de procedura penald, mijloacele de proba
referitoare la interceptarea si inregistrarea comunicarilor pot fi supuse expertizei tehnice la cererea
procurorului, a partilor interesate sau din oficiu de catre instania de judecata. Astfel, legislatia
procedurala penala in vigoare asigura controlul judiciar si in acest domeniu, judecatorul avand obligatia
sa examineze valabilitatea acestor mijloace de proba sub toate aspectele legalitatii si temeinicia
autorizarii si efectuarii masurilor respective.

31. Prin urmare, Curtea subliniaza ca este obligatia instantelor de judecata de a decide asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii tuturor probelor administrate in cadrul urmaririi penale, care urmeaza a
fi dezbatute in contradictoriu de catre parti in cadrul unei audieri publice.

32. Totodata, potrivit articolului 305 alin.(8) din Codul de procedura penala, incheierea
judecatorului de instructie, adoptata ca urmare a demersurilor referitoare la efectuarea actiunilor de
urmarire penala sau masurilor speciale de investigatii, poate fi contestata cu recurs la curtea de apel. Or,
verificarea respectarii normelor procesual-penale este atributia exclusiva a instantelor judecatoresti,
acestea fiind si singurele in masura sa aprecieze in concreto efectele aplicarii normei la situatia de fapt
dedusa instantei in fiecare caz in parte.

33. Avand in vedere cele enuntate supra, Curtea nu poate retine critica textului legii in raport cu
dispozitiile articolului 20 din Constitutie privind accesul liber la justitie si articolul 26 din Constitutie, care
garanteaza dreptul la aparare, intrucat dispozitiile legale ce fac obiectul exceptiei nu impiedica banuitul,
invinuitul sau inculpatul sa conteste legalitatea dispunerii, efectuarii, consemnarii si certificarii
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si nici nu interzic, in cadrul procesului penal, sa fie asistat de un
aparator.

34. in partea ce tine de pretinsa neconstitutionalitate a art.414 alin.(2) si (3) din Codul de procedura
penala, Curtea observa ca, desi prevederile alineatului (2) stabilesc ca instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, totusi dispozitiile alineatului (3) prevad garantii procedurale, care
stabilesc posibilitatea audierii in instanta de apel, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, a persoanelor care au depus marturii Tn prima instanta in cazul contestarii declaratiilor
de catre parti, asigurandu-se astfel dreptul la aparare in cadrul acestei proceduri.

35. In acest sens, Curtea nu poate retine ca prevederile art.414 alin.(2) si (3) din Codul de
procedura penala contravin garantjilor constitutionale instituite de art.20 din Constitutie. Or, Curtea
mentioneaza ca modul de aplicare a garantiilor unui proces echitabil in cadrul procedurilor in fata curtilor
de apel depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, urmand sa se {ina cont de
totalitatea procedurilor si a rolului curtii de apel in ordinea juridica interna (Botten v. Norvegia,
nr.16206/90, hotaréare din 19 februarie 1996, § 39).

36. Prin urmare, avand in vedere ca exceptia de neconstitutionalitate abordeaza situatii de fapt, si
anume de aplicabilitate a normelor contestate, Curtea retine ca este de competenta instantei de judecata
de a stabili daca sunt respectate dispozitiile legale privind dispunerea, efectuarea, consemnarea si
certificarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor. Or, Curtea nu este competenta a analiza aplicarea
unei dispozitii legale intr-o situatie concreta.

37. Cu referire la invocarea art.1 alin.(3) si 8 alin.(1) din Constitutie, Curtea retine ca aceste norme
constitutionale comporta un caracter generic, constituie imperative de ordin general-obligatoriu, stau la
baza oricaror reglementari si nu pot constitui repere individuale si separate.

38. Totodata, norma constitutionala cuprinsa la art.16 nu are o semnificatie autonoma si urmeaza a
fi aplicata in combinatie cu normele constitutionale care garanteaza un drept fundamental.

39. In acelasi timp, Curtea mentioneaza c& dispozitiile articolelor 21, 28, 30 si 114 din Constitutie
nu au incidenta in prezenta cauza.

40. In lumina celor expuse, Curtea mentioneazd ci sesizarea este nefondatd si nu poate fi
acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in temeiul articolului 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor
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61 alin.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale si al pct.28 lit.d) din Regulamentul privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, Curtea Constitutionala
DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a urmatoarelor
prevederi din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003:

- articolul 64 alineatul (2) pct.5), in redactia Legii nr.66 din 5 aprilie 2012 pentru modificarea i
completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003;

- articolele 132" alineatul (2) pct.2), 1322 alineatul (3) si 1324 alineatul (1);

- articolul 1324 alineatul (7) teza intai (articolul 135 alineatul (4) in redactia Legii nr.122 din 14
martie 2003);

- sintagma ,dar nu mai tarziu de momentul incetarii urmaririi penale” din alineatul (7) al articolului
1325;

- articolul 1329 alineatul (15) teza a doua;

- articolul 414 alineatele (2) si (3),

exceptie ridicata de avocatul Vasile Nicoara in dosarul nr.1a-1159/15, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr.67. Chisinau, 12 octombrie 2016.
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