REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
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AViz
la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova (sistemul judecatoresc)
(Sesizarea nr.41c/2016)

nr. 6 din 19.04.2016

Monitorul Oficial nr.128-133/39 din 13.05.2016

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 12 aprilie 2016
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in camera de consiliu,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Adopta urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 12 aprilie 2016 de catre
Guvern, in temeiul prevederilor articolelor 135 alin.(1) lit.c) si 141 alin.(1) lit.c) din Constitutia Republicii
Moldova, articolului 4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolelor 4 alin.(1)
lit.c), 38 alin.(2) si 63 lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, prin care se solicita avizarea proiectului
de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova.

2. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitufiei este expus in urmatoarea
redactje:

»Articol unic. — Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994 (republicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr.78, art.140), se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 116:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea
plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura data candidatura propusa de
Consiliul Superior al Magistraturii.”;

alineatul (4) se abroga;

alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

,Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor
criterii obiective, bazate pe merit si a unei proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea si
transferul judecatorilor se fac numai cu acordul acestora.”;

se completeaza cu alineatul (51) cu urmatorul cuprins:

,(5") Judecatorii au doar imunitate functionala in conditiile legii.”

2. Articolul 121 se completeaza cu alineatele (11) Si (12) cu urmatorul cuprins:
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,(11) Consultarea Consiliului Superior al Magistraturii este obligatorie in procesul elaborarii,
examinarii, aprobarii si modificarii bugetului de stat in partea ce {ine de alocarea mijloacelor financiare
pentru instantele judecatoresti.

(12) Consiliul Superior al Magistraturii este in drept sa prezinte Parlamentului propuneri privind
mijloacele financiare necesare pentru buna functionare a instantelor judecatoresti.”

3. Sectiunea a 2-a din capitolul IX se completeaza cu articolul 121" cu urmatorul cuprins:

,Articolul 1211
Rolul
Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii judecatoresti.”
4. Articolul 122 va avea urmatorul cuprins:
»Articolul 122
Componenta

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din judecatori, alesi de Adunarea Generala a
Judecatorilor, reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti, si reprezentanti ai societatii civile cu
experientd in domeniul dreptului. Ministrul justitiei este membru de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii.

(2) O parte importanta a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa fie judecatori.
Modul si procedura de alegere sau numire a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii se stabilesc
prin lege.

(3) Membrii Consiliului Superior al Magistraturii sunt alesi sau numiti pentru un mandat de 6 ani,
fara posibilitatea de a detine doua mandate consecutiv. ”

5. La articolul 123, alineatul (1) se completeaza cu urmatoarea propozitie: ,,Consiliul Superior al
Magistraturii isi exercita atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate.”

3. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova a fost
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.430 din 11 aprilie 2016.

LEGISLATIA PERTINENTA
4. Prevederile relevante ale Constitutiei (Republicata in M.O., 2016, nr.78, 140) sunt urmatoarele:
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

»constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care

contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
Articolul 72
Categorii de legi

»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.

[...]”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

(2) Judecatorii instantelor judecatoresti se numesc in functie de Presedintele Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii. Judecatorii care au sustinut concursul
sunt numiti in functie pentru prima data pe un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani,
judecatorii vor fi numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta, stabilit in conditiile legii.

(3) Presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti sunt numiti in functie de Pregedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, pe un termen de 4 ani.

(4) Presedintele, vicepresedintji si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie de
Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sa aiba o vechime in functia de
judecator de cel putin 10 ani.

(5) Promovarea si transferarea judecatorilor se fac numai cu acordul acestora.

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.
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(7) Functia de judecator este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice.”
Articolul 121
Resursele financiare ale instantelor judecatoresti,
indemnizatia si alte drepturi
»(1) Resursele financiare ale instantelor judecatoresti sunt aprobate de Parlament si sunt incluse in
bugetul de stat.
(2) Indemnizatiile si alte drepturi ale judecatorilor sunt stabilite prin lege.
(3) Instantele judecatoresti dispun de politia pusa in serviciul lor.”
Articolul 122
Componenta [Consiliului Superior al Magistraturii]
»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori titulari alesi pentru o
durata de 4 ani.
(2) Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General.”
Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]
»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.
(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se stabileste prin lege
organica.”
Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]
»(1) Curtea Constitutionala:
[...]
c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
[...]
Articolul 141
Initiativa revizuirii
»,(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:
[...]
c) Guvern.
(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreuna cu avizul
Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecatori.”
Articolul 142
Limitele revizuirii
»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum,
cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale.
(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.
(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si de razboi.”
Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei
»(1) Parlamentul este in drept sa adopte o lege cu privire la modificarea Constitutiei dupa cel putin
6 luni de la data prezentarii initiativei corespunzatoare. Legea se adopta cu votul a doua treimi din
deputati.
(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei, Parlamentul nu a
adoptat timp de un an legea constitutionala corespunzatoare, propunerea se considera nula.”

iN DREPT



5. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta revizuirea Constitufiei in
partea ce tine de: 1) statutul, modul de numire gi imunitatea judecatorului, 2) finantarea sistemului
judecatoresc, precum si 3) rolul, componenta si competentele Consiliului Superior al Magistraturii.

6. Competenta Curtji Constitutionale de a solutiona prezenta cauza este prevazuta de dispozitiile
art.135 alin.(1) lit.c) din Constitutie, potrivit carora Curtea Constitutionala se pronunta asupra initiativelor
de revizuire a Constitutiei.

l. CU PRIVIRE LA PROPUNEREA LEGISLATIVA DE MODIFICARE A CONSTITUTIEI

1. Prevederile si scopul proiectului

7. Prin proiectul de lege Tnaintat se propune operarea unor serii de amendamente constitutionale
referitoare la sistemul judecatoresc.

8. Astfel, cu referire la statutul judecatorului, potrivit proiectului, judecatorul urmeaza a fi numit in
functie pana la atingerea plafonului de varsta, prin excluderea termenului initial de 5 ani.

9. De asemenea, judecatorii Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi numiti in functie de catre
Presedintele Republicii Moldova, similar judecatorilor din cadrul judecatoriilor si Curtilor de Apel.

10. In acelasi timp, se propune reglementarea expreséa in Constitutie doar a imunitatii functionale a
judecatorilor.

11. In partea ce tine de finantarea sistemului judecéatoresc, se propun mai multe completari la
articolul 121 din Constitutie referitoare la consultarea obligatorie a Consiliului Superior al Magistraturii in
procesul de elaborare si modificare a bugetului de stat, in partea ce tine de mijloacele financiare alocate
sistemului judecatoresc, precum si dreptul Consiliului Superior al Magistraturii de a prezenta
Parlamentului propuneri privind mijloacele financiare necesare sistemului judecatoresc.

12. Cu modificari se intervine si la articolele care reglementeaza activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii. in esentd, aceste amendamente vizeaza modificarea componentei structurale a CSM, prin
excluderea Procurorului General si a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie din componenta acestuia si
stabilirea mandatului membrilor pe un termen de 6 ani, care nu poate fi reinnoit.

13. Potrivit Guvernului, proiectul de lege constitutionala a fost elaborat in scopul realizarii actiunii
nr.3 de la art.4 din Planul national de actiuni pentru implementarea Acordului de asociere RM-UE in
perioada 2014-2016. De asemenea, proiectul vizeaza si executarea masurilor de ordin legislativ,
prevazute de Pilonul | ,Sistemul judecatoresc” din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.6 din 16
februarie 2012.

2. Initiativa de revizuire a Constitutiei

14. Potrivit articolului 141 din Constitutie:

.Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:

a) un numar de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot [...];

b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;

c) Guvern.”

15. in prezenta cauza, propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei este inaintatd spre avizare
Curtii Constitutionale de Guvern, fiind aprobata prin Hotararea nr.430 din 11 aprilie 2016. Prin urmare,
dreptul de initiativa legislativa privind revizuirea Constitutiei a fost exercitat cu respectarea prevederilor
art.141 alin.(1) lit.c) din Constitutie.

3. Limitele revizuirii Constitutiei

16. In ceea ce priveste limitele revizuirii, articolul 142 din Constitutie prevede urmatoarele:

»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum,
cu votul majoritatii cetatenilor inscrisi in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.
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(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si de razboi.”

17. Textul citat reglementeaza conditii de constitutionalitate intrinseca a initiativei de revizuire
[alin.(1) si (2) ale art.142] si de constitutionalitate extrinseca a acesteia [alin.(3) al art.142].

a) Constitutionalitatea extrinseca (limitele temporale)

18. Sub aspectul constitutionalitatii extrinseci, cu privire la imprejurarile revizuirii Constitutiei, textul
articolului 142 alin.(3) din Legea fundamentald, care interzice revizuirea Constitutiei pe durata starii de
urgenta, de asediu si de razboi, coroboreaza cu cel al articolului 63 alin.(3) teza a doua din Constitutie,
potrivit caruia Parlamentul nu poate revizui Constitutia in perioada in care mandatul se prelungeste pana
la intrunirea legala a noii componente.

19. De asemenea, limitele temporale includ termenul de adoptare a initiativei de revizuire a
Constitutiei.

20. in conformitate cu articolul 143 din Constitutie, care reglementeaza modificarea Constitutiei, o
lege cu privire la modificarea Constitutiei poate fi adoptata dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii
initiativei corespunzatoare.

21. Curtea constata ca, in momentul initierii revizuirii Constitutiei in prezenta cauza, nu subzista
niciuna dintre situatiile la care fac referire textele constituionale mentionate, fiind intrunite conditiile de
constitutionalitate extrinseca a initiativei de revizuire.

b) Constitutionalitatea intrinseca (limitele materiale)

1.1. Consideratii generale

22. Pronuntarea cu privire la constitutionalitatea intrinseca (limitele materiale) impune analiza
modificarilor propuse prin raportare la dispozitiile art.142 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie, pentru a
determina daca obiectul revizuirii il constituie caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, precum si daca modificarile propuse au
ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

23. De asemenea, Curtea va examina daca modificarile constitutionale propuse nu contravin altor
prevederi constitutionale si daca vor asigura aplicabilitatea in ansamblu a acestora fara a se exclude
reciproc.

24. in acest sens, in Hotararea nr.7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalit&tii unor
prevederi ale Leqii nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova, Curtea a mentionat ca prevederile constitutionale referitoare la revizuirea Constitutiei
sunt determinate de notiunea, natura si scopul Constitutiei insesi. in acest sens, orice revizuire poate fi
operata doar cu respectarea principiilor suprematiei Constitutiei, stabilitatii acesteia, unitatii materiei si
echilibrului valorilor consacrate prin Legea Suprema, precum si a atributiei Curtii Constitutionale de a se
pronunta in privinta initiativelor de revizuire a Constitutiei in cadrul competentei partajate a Parlamentului
si a Curtii in procesul de modificare a Constitutiei. Nu poate fi adoptata nici o modificare a Constitutiei
care ar afecta armonia prevederilor Constitutiei sau armonia valorilor consacrate prin acestea. Or, natura
Constitutiei de act cu forta juridica suprema si ideea de constitutionalitate implica faptul ca nu exista si
nici nu pot exista lacune sau contradictii interne ale Constitutiei.

1.2. Cu referire la numirea judecatorilor

25. Dispozitiile articolelor 114 si 116 alin.(1) din Constitutie consacra principiul independentei
judecatorilor, fara de care nu se poate vorbi de o activitate autentica de infaptuire a justitiei. Realizarea
principiului independentei judecatorului, pus la baza autonomiei puterii judecatoresti, se asigura prin
procedura de infaptuire a justitiei, precum si prin modul de numire, suspendare, demisie si eliberare din
functie a judecatorului.

26. Independenta justitiei este o cerintd de baza a statului de drept, care deriva din principiul
separatiei puterilor in stat. Aceasta cerinta impune atat independenta structurala a sistemului de justitie,
cat si independenta individuala a judecatorilor.

27. Examinand proiectul de lege, Curtea constata ca prin excluderea termenului initial de 5 ani de
numire a judecatorilor de la alin.(2) al articolului 116 din Constitutie se urmareste asigurarea stabilitatii
mandatului judecatorilor pana la varsta obligatorie de pensionare.

28. Curtea mentioneaza ca, potrivit standardelor internationale, judecatorilor trebuie sa li se
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garanteze perioada de exercitare a functiei pana la varsta obligatorie de pensionare sau, daca sunt
numiti pe o perioada determinata, pana la finalul mandatului.

29. Judecatorii numiti cu titlu permanent nu pot fi revocati fara un just motiv atat timp cat nu au
atins varsta pensionarii obligatorii, aceste motive trebuie sa fie definite in mod precis de lege.

30. Masurile de asigurare eficienta a independentei si impartialitatii judecatorilor sunt stipulate in
Principiile de baza ale independentei justitiei (act adoptat la cel de-al 7-lea Congres al Natiunilor Unite
referitor la prevenirea infractiunilor si la tratamentul infractorilor, care a avut loc la Milano, la 26 august —
6 septembrie 1985, aprobat prin rezolutiile Adunarii Generale 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din
13 decembrie 1985). Astfel, potrivit p.12: ,judecatorii, indiferent ca sunt numiti sau alesi, trebuie sa aiba
mandatul garantat pana la o vérsta obligatorie de pensionare sau péna la expirarea mandatului lor, in
cazul in care exista o astfel de durata”.

31. Potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului Minigtrilor catre statele membre cu privire
la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptata la 17 noiembrie 2010):

,49. Siguranta mandatului si inamovibilitatea sunt elemente cheie ale independentei judecatorilor.
In consecint3, judecatorii ar trebui s& aibd garantat mandatul pana la o varsta obligatorie de pensionare,
unde aceasta exista.”

32. De asemenea, Comisia de la Venetia recomanda ca judecatorii ordinari sa fie numiti cu titlul
permanent pana la pensionare. Instituirea unor perioade de proba pentru judecatorii in functie ar
ridica probleme din punct de vedere al independentei (Raport privind independenta sistemului
Judiciar, partea I: independenta judecatorilor (CDL-AD(2010)004), aprobat in cadrul celei de-a 82-a
sesiuni plenare din 12-13 martie 2010).

33. In contextul celor mentionate, Curtea retine c& siguranta mandatului reprezintd un element
fundamental al independentei judecatorilor, iar numirea judecatorului pana la o varsta obligatorie de
pensionare reprezinta garantia mandatului acestora.

34. In acelasi timp, Curtea retine ca proiectul de lege propune ca judecatorii Curtii Supreme de
Justitie sa fie numiti in functie similar judecatorilor din curtile de apel si judecatorii, de catre Presedintele
Republicii Moldova la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, si nu de catre Parlament, ca in
prezent.

35. Curtea constata ca, in opinia autorului proiectului de lege, numirea tuturor judecatorilor de catre
Presedintele Republicii Moldova la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii va reduce influenta
factorilor politici asupra procedurii de numire a judecatorilor, precum si va uniformiza procedura de
numire a judecatorilor in toate instantele judecatoresti din tara.

36. De asemenea, cu referire la propunerea privind dreptul Presedintelui de a respinge doar o
singura data candidatura propusa de Consiliul Superior al Magistraturii, in prezent aceasta norma se
regaseste in Legea cu privire la statutul judecatorului. Curtea mentioneaza ca reglementarea
constitutionala a acestui aspect va constitui una din garantiile autoritatii judecatoresti si va exclude
interferenta unei alte puteri in procesul decizional de numire a judecatorilor.

1.3. Cu referire la imunitatea judecéatorilor

37. Curtea mentioneaza ca Legea Suprema, in art.116 alin.(1), nu prevede expres ,imunitatea
Judecatorului”’, statuand ca judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili
potrivit legii. Notiunea de ,imunitate judecatoreasca” face parte din conceptul de independenta
judecatoreasca.

38. Curtea constata ca legiuitorul constituant, statuand ca ,judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii”, a consacrat independenta judecatorului pentru a
asigura excluderea oricarei influente din partea altor autoritati. Aceasta garantie nu poate fi insa
interpretata ca fiind de natura sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Legea fundamentala,
potrivit art.116 alin.(1), nu confera numai prerogative, ce stau la baza conceptului de ,independenta”, ci
stabileste si anumite limite, care se circumscriu sintagmei ,potrivit legii”.

39. Curtea mentioneaza ca, deoarece intr-o societate democratica judecatorul nu poate fi la
adapostul unei imunitati absolute, se reliefeaza problema conditiilor si modalitatilor de angajare a
raspunderii judecatorului.
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40. In acest sens, Curtea constatd c& prin proiectul de lege se instituie o norma distincta privind
imunitatea judecatorului (art.116 alin.(5/1) din proiect). Potrivit normei propuse, judecatorii urmeaza sa
dispuna doar de imunitate functionala in conditiile legii.

41. In Hoté&rarea nr.22 din 5 septembrie 2013 Curtea a mentionat:

,84. [...] imunitatea nu trebuie sa obstructioneze principalele functii si atributii ale justitiei si nici sa
impiedice functionarea principiilor democratice intr-un stat de drept.

[...]

87. [...] imunitatea judecatorului nu este o garantie absoluta, iar legiuitorul, in exercitarea atributiilor
prevazute de art.72 alin.(3) lit.e) din Constitutie, adopta legi privind organizarea si functionarea
instantelor judecatoresti.

[...]

89. [...] principiul constitutional al independentei judecatorilor implica principiul responsabilitatii.
Independenta judecatorului nu constituie si nu poate fi interpretata ca o putere discretionara a acestuia
sau o piedica in calea angajarii raspunderii sale penale, contraventionale sau disciplinare in conditiile
legii.”

42. De asemenea, referitor la imunitatea judecatorilor, Comisia de la Venetia in Opinia amicus
curiae nr.698/2012 din 11 martie 2013 sustine ca:

»19. [...] judecatorii trebuie sa beneficieze doar de imunitate functionala, si anume imunitate in caz
de urmarire penala numai pentru actele legale efectuate in exercitarea functiilor lor. [...]

53. [...] standardele internationale sustin principiul, potrivit caruia ,atunci cand nu sunt in
exercitarea functiei, judecatorii sunt responsabili in temeiul dreptului civil, penal si administrativ in acelasi
mod ca orice alt cetdtean “(CM / Rec (2010)12, alin.71). Intr-adevar, inviolabilitatea penal&
judecatoreasca nu exista In majoritatea statelor europene, toate, insa, confera o valoare mare
independentei sistemului judiciar.”

54. In timp ce garantiile functionale sunt necesare pentru a garanta independenta judecétoreasca
impotriva influentei externe nejustificate, imunitatea nu este larga. Independenta justitiei nu depinde de
imunitatea larga si judecatorii ar trebui sa raspunda pentru orice presupuse crime, avand in vedere ca
procedurile efective de aparare, de atac si alte elemente ale statului de drept sunt la dispozitia lor
deplinad.”

43. Curtea subliniaza ca imunitatea functionala a judecatorilor nu este un scop in sine, ci serveste
independentei acestuia, care ar trebui sa fie In masura sa examineze cazurile, fara sa se teama de
raspundere civila sau penala pentru examinarea cu buna-credinta a cauzei.

1.4. Cu referire la finantarea sistemului judecatoresc

44. Curtea mentioneaza ca, potrivit art.121 alin.(1) din Constitutie, resursele financiare ale
instantelor judecatoresti sunt aprobate de Parlament si sunt incluse in bugetul de stat.

45. Prin proiectul de lege se propune completarea articolului mentionat cu doua alineate noi,
potrivit carora Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza a fi consultat in mod obligatoriu in procesul
elaborarii, examinarii, aprobarii si modificarii bugetului de stat in partea ce tine de alocarea mijloacelor
financiare pentru instantele judecatoresti. De asemenea, acesta va fi in drept sa prezinte Parlamentului
propuneri privind mijloacele financiare necesare pentru buna functionare a instantelor judecatoresti.

46. Curtea subliniaza ca finantarea instantelor se afla in stransa legatura cu independenta
judecatorilor, prin aceea ca determina conditiile in care instantele isi indeplinesc atributjile.

47. Potrivit Avizului nr.2 din 23 noiembrie 2001, adoptat de Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni, chiar daca finantarea instantelor face parte din bugetul de stat, sustinut in fata parlamentului
de catre ministerul de finante, aceasta nu trebuie sa fie supusa fluctuatiilor politice. Desi stabilirea
nivelului de finantare a instantelor pe care o tara si-I poate permite constituie o decizie politica, trebuie sa
se aiba grija intotdeauna ca nici puterea executiva si nici cea legislativa sa nu poata exercita
presiuni asupra autoritatii judecatoresti in momentul stabilirii bugetului. Deciziile privind alocarea
fondurilor pentru instante trebuie sa se ia cu respectarea stricta a independentei judecatoresti.

48. Prin urmare, este important ca in procesul elaborarii, examinarii, aprobarii si modificarii
bugetului de stat in partea ce tine de alocarea mijloacelor financiare pentru instantele judecatoresti de
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catre Parlament sa se consulte obligatoriu Consiliul Superior al Magistraturii, autoritate responsabila de
administrarea sistemului judiciar.

49. Tn acest sens, si Comisia de la Venetia in Raportul privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar, decembrie 2010, partea |, CDL-AD(2010)040, sustine:

,99. Deciziile privind alocarea fondurilor bugetare catre instante trebuie luate cu respectarea
cea mai stricta a principiului independentei judiciare, iar puterea judecatoreasca ar trebui sa aiba
posibilitatea de a-si exprima punctele de vedere privind bugetul propus parlamentului, eventual
prin intermediul consiliului judiciar.”.

1.5. Cu referire la Consiliul Superior al Magistraturii

50. Consiliul Superior al Magistraturii — autoritate de autoadministrare judecatoreasca este garantul
independentei judecatoresti. Consiliul Superior al Magistraturii vizeaza garantarea in acelasi timp a
independentei sistemului judiciar si independentei fiecarui judecator. In cadrul statului de drept existenta
unei puteri judiciare independente si impartiale este o cerinta structurala a statului.

51. Curtea mentioneaza ca, potrivit art.122 din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este
alcatuit din judecatori si profesori titulari alesi pentru o perioada de 4 ani. In componenta CSM din oficiu
fac parte: Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul general.

52. Curtea observa ca prin proiectul de lege se propune modificarea componentei structurale a
Consiliului Superior al Magistraturii, si anume, Procurorul General si Presedintele Curtii Supreme de
Justitie nu vor mai fi membiri din oficiu. Membru din oficiu ramane doar ministrul justitiei, avand in vedere
faptul ca Ministerul Justitiei promoveaza politicile in domeniul sistemului judecatoresc, precum si exercita
unele competente ce tin de activitatea organizatorica a instantelor judecatoresti.

53. De asemenea, se propune asigurarea reprezentativitatii judecatorilor instantelor de toate
nivelele in Consiliul Superior al Magistraturii. Judecatorii vor fi alesi de Adunarea Generala a
Judecatorilor si vor constitui ,,0 parte importanta” a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

54. Curtea mentioneaza ca in prezent norma constitutionala nu cuprinde nici o garantie referitoare
la cota de reprezentare a judecatorilor, aceasta regasindu-se in cadrul legal infraconstitutional.

55. Astfel, potrivit art.3 din Legea nr.947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, din cei 12 membri ai CSM, 6 membri sunt din randul judecatorilor alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor. Respectiv, Curtea constata ca, impreuna cu Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, judecatorii constituie mai mult de jumatate din membrii CSM.

56. Curtea retine ca, potrivit standardelor internationale in domeniu, de principiu se accepta si un
numar mai mic, doar cu conditia ca acesta sa nu poata fi diminuat in totalitate.

57. In acest sens, Comisia de la Venetia (CDL-AD(2007)028) sustine:

,00. O parte substantiala sau o majoritate a membrilor Consiliului Judiciar trebuie sa fie
aleasa de insisi judecatorii. Pentru a asigura o legitimitate democratica Consiliului Judiciar, ceilalfi
membri ar trebui alesi de Parlament, dintre persoanele care au competente juridice adecvate.”

58. De asemenea, cu referire la componenta organului de autoadministrare a sistemului
judecatoresc, in Avizul nr.10 al CCJE privind Consiliul Justitiei in serviciul societatii se mentioneaza:

,16. Consiliul Justitiei poate fi compus doar din judecatori sau poate avea o compozitie mixta,
judecatori si nejudecatori. In ambele cazuri, perceptia de aparare a propriilor interese, de
autoprotectie sau de corporatism trebuie evitate.

19. O componenta mixta poate prezenta avantaje, pe de o parte, de a evita corporatismul, pe de
alta parte, de a reflecta diferitele puncte de vedere din cadrul societatii, furnizand astfel puterii
judecatoresti o sursa suplimentara de legitimitate. Totusi, chiar si in cadrul componentei mixte,
functionarea Consiliului Justitiei nu trebuie sa permita nici o concesie jocurilor majoritatilor
parlamentare sau presiunilor executivului, si sa fie in afara oricarei subordonari fata de consideratiile
partidelor politice, pentru a fi in masura sa apere valorile si principiile fundamentale ale justitiei”.

59. Curtea mentioneaza ca indeplinirea rolului constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii,
acela de garant al independentei autoritatii judecatoresti, precum si a principalelor atributji care privesc
cariera si raspunderea disciplinara a magistratilor, presupune ca judecatorii sa aiba o pondere
corespunzatoare imperativului constitutional.
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60. Astfel, in virtutea atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, componenta acestui organism
trebuie sa reflecte specificitatea acestei activitati, calitatea de magistrati a membrilor — asa cum o impune
insasi titulatura acestui organism suprem de reprezentare, care cunosc in mod direct implicatiile
activitatii desfasurate de aceasta categorie profesionala, fiind definitorie pentru hotararile pe care le
adopta Consiliul.

61. Concluzionand, Curtea retine ca proiectul de lege constitutionala examinat nu incalca limitele
revizuirii prevazute de articolul 142 alin.(2) din Constitutie.

62. In acelasi timp, Curtea mentioneaza c&, in sensul articolului 135 alin.(1) lit.c) coroborat cu
prevederile articolului 141 alin.(2) din Constitutie, dupa pronuntarea avizului de catre Curtea
Constitutionala, nu se admit interventii in textul proiectului legii de revizuire a Constitutjei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.135 alin.(1) lit.c), art.141 alin.(2) din Constitutie, art.26
alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.61 alin.(1) si art.63 lit.a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala adopta urmatorul

AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova, provenind de la Guvern, este prezentata
de subiectul autorizat si, in acest sens, este conforma prevederilor articolului 141 alin.(1) lit.c) din
Constitutie.

2. Proiectul de lege constitutionala pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova nu depaseste limitele de revizuire impuse de dispozitiile articolului 142 alin.(2) din Constitutie si
poate fi Tnaintat spre examinare Parlamentului.

3. Proiectul de lege constitutionala pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii
Moldova poate fi adoptat dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii initiativei de modificare a Constitutiei.

4. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr.6. Chisinau, 19 aprilie 2016.
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