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AViZz
asupra initiativei de revizuire a articolului 70
din Constitutia Republicii Moldova
(imunitatea deputatului)
(Sesizarea nr.38¢c/2016)

nr. 4 din 18.04.2016

Monitorul Oficial nr.114-122/34 din 29.04.2016

* % %

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dnei Sorina Munteanu, grefier,
Avand in vedere sesizarea depusa la 11 aprilie 2016
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in camera de consiliu,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Adopta urmatorul aviz:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 11 aprilie 2016 de catre
un grup de deputati in Parlament, in temeiul prevederilor articolelor 135 alin.(1) lit.c) si 141 alin.(1) lit.b)
din Constitutia Republicii Moldova, articolului 4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si articolelor 4 alin.(1) lit.c), 38 alin.(2) si 63 lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, prin care se solicita
avizarea proiectului de lege pentru modificarea articolului 70 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Deputatii semnatari ai initiativei de revizuire a Constitutiei sunt: Andrian Candu, Marian Lupu,
Serghei Sirbu, Raisa Apolschii, Oleg Sirbu, Valentina Buliga, Marcel Raducan, Corneliu Padnevici,
Nicolai Dudoglo, Valentina Stratan, Constantin Tufu, Eugeniu Nichiforciuc, Serghei Chiseliov, Lidia Lupu,
Valentina Rotaru, Demian Caraseni, Elena Bacalu, Corneliu Dudnic, Vladimir Andronachi, Lilian Carp,
Roman Botan, Veaceslav Untila. Anatolie Zagorodnii, Igor Vremea, Boris Golovin, Alina Zotea, lon
Apostol, Petru Stirbate, Stefan Vlas, Petru Cosoi, Nicolae Juravschi, Nae-Simion Plesca, lon Balan,
Vladimir Hotineanu, Valerian Bejan, lurie Dirda, lon Casian, Vladimir Vitiuc si Violeta Ivanov — in total 39
de persoane.

3. Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei prevede urmatoarele:

»Articol unic — Articolul 70 din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr.1), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

in titlu, cuvintele ,si imunitati” se exclud;

alineatul (3) se exclude.”

LEGISLATIA PERTINENTA
4. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994 (republicata
in M.O., 2016, nr.78, art.140), sunt urmatoarele:



https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7443
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471

Articolul 1
Statul Republica Moldova

.[---] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care

contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislativ

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativa a statului.

(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.”

Articolul 63
Durata mandatului

»(1) Parlamentul este ales pentru un mandat de 4 ani [...].

(3) Mandatul Parlamentului se prelungeste pana la intrunirea legalé a noii componente. in aceasta
perioada nu poate fi modificata Constitutia si nu pot fi adoptate, modificate sau abrogate legi
organice.”

Articolul 70
Incompatibilitati si imunitati

»(1) Calitatea de deputat este incompatibila cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu exceptia
activitatii didactice si stiintifice.

(2) Alte incompatibilitati se stabilesc prin lege organica.

(3) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa.”

Articolul 71
Independenta opiniilor

,Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile
exprimate in exercitarea mandatului.”

Articolul 72
Categorii de legi

»(1) Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

(2) Legile constitutionale sunt cele de revizuire a Constitutiei.

[...]”

Articolul 135
Atributiile [Curtii Constitutionale]

(1) Curtea Constitutionala:

[...]

c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

[...]”

Articolul 141
Initiativa revizuirii

»(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:

[...]

b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;

[...]

(2) Proiectele de legi constitutionale vor fi prezentate Parlamentului numai impreuna cu avizul
Curtii Constitutionale, adoptat cu votul a cel putin 4 judecatori.”

Articolul 142


https://moldlex.md/lexact/7471

Limitele revizuirii

»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum,
cu votul majoritatii cetatenilor inscrigi in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si de razboi.”

Articolul 143
Legea privind modificarea Constitutiei

»(1) Parlamentul este in drept sa adopte o lege cu privire la modificarea Constitutiei dupa cel putin
6 luni de la data prezentarii inifiativei corespunzatoare. Legea se adopta cu votul a doua treimi din
deputati.

(2) Daca, de la prezentarea initiativei cu privire la modificarea Constitutiei, Parlamentul nu a
adoptat timp de un an legea constitutionala corespunzatoare, propunerea se considera nula.”

5. Prevederile relevante ale Leqii nr.39 din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament
(republicata in M.O., 2005, nr.59-61, art.201) sunt urmatoarele:

»Art.10. — (1) Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, sau trimis in judecata pe cauza penald ori contraventionald fara incuviintarea
prealabila a Parlamentului dupa ascultarea sa. [...]”

iN DREPT

6. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta posibilitatea revizuirii
Constitutiei in vederea excluderii inviolabilitatii parlamentare.

7. Potrivit prevederilor in vigoare ale articolului 70 din Constitutie, deputatul nu poate fi retinut,
arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara
incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa.

8. Prin proiectul de lege inaintat se propune abrogarea alineatului (3) din articolul 70 din
Constitutie, precum si excluderea sintagmei ,.si imunitat” din titlul articolului.

9. Competenta Curtji Constitutionale de a solutiona prezenta cauza este prevazuta de dispozitiile
art.135 alin.(1) lit.c) din Constitutie, potrivit carora Curtea Constitutionala se pronunta asupra initiativelor
de revizuire a Constitutiei.

I. ASPECTE GENERALE PRIVIND MODIFICAREA CONSTITUTIEI

10. Constitutia reprezinta cadrul juridic fundamental, in ceea ce priveste continutul normativ, dar si
cadrul juridic suprem, ca forta juridica, pentru organizarea si functionarea statului si a societatii, ea fiind
sursa tuturor reglementarilor juridice.

11. Tn Avizul nr.1 din 22 septembrie 2014, Curtea Constitutionald a mentionat cé:

,21. Protectia Constitutiei Republicii Moldova se exprima atat in limitele revizuirii prevazute de
articolul 142 din Constitutie, cat si in rigiditatea procedurilor prevazute pentru adoptarea revizuirii.”

12. Cu referire la problema revizuirii Constitutiei, in Hotararea nr.57 din 3 noiembrie 1999 privind
interpretarea art.75, art.141 si 143 din Constitutie, Curtea a mentionat:

,3. In opinia Curtii Constitutionale, revizuirea Constitutiei constd in modificarea acesteia prin
reformularea, abrogarea anumitor norme sau prin adaugarea unui text nou.”

13. In ceea ce priveste garantiile de protectie a Constitutiei Republicii Moldova, in aceeasi Hotérare
nr.57 din 3 noiembrie 1999, Curtea Constitutionala a statuat ca:

,In calitatea sa de asez&mant scris si sistematic, de lege suprema in sistemul juridic normativ,
Constitutia Republicii Moldova este relativ rigida, in sensul ca ea admite revizuirea, dar numai pentru un
sistem tehnic prestabilit vizdnd initiativa de revizuire (art.141), limitele revizuirii (art.142) si
procedura acesteia (art.143).”

14. In Hotararea nr.7 din 4 martie 2016 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Legii
nr.1115-XIV _din 5 iulie 2000 cu privire la modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova,
Curtea a mentionat ca prevederile constitutionale referitoare la revizuirea Constitutiei sunt determinate
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de notiunea, natura si scopul Constitutiei insesi. In acest sens, orice revizuire poate fi operata doar cu
respectarea principiilor suprematiei Constitutiei, stabilitatii acesteia, unitatii materiei si echilibrului valorilor
consacrate prin Legea Suprema, precum si a atributiei Curtii Constitutionale de a se pronunta in privinta
initiativelor de revizuire a Constitutiei Tn cadrul competentei partajate a Parlamentului si a Curtii in
procesul de modificare a Constitutiei. Nu poate fi adoptata nici o modificare a Constitutiei care ar afecta
armonia prevederilor Constitutiei sau armonia valorilor consacrate prin acestea. Or, natura Constitutiei
de act cu forta juridica suprema si ideea de constitutionalitate implica faptul ca nu exista si nici nu pot
exista lacune sau contradictii interne ale Constitutiei.

15. In acelasi timp, in hotdrarea mentionata, Curtea a subliniat ca in sensul articolului 135 alin.(1)
lit.c) coroborat cu prevederile articolului 141 alin.(2) din Constitutie, dupa pronuntarea avizului de catre
Curtea Constitutionala, nu se admit interventii in textul proiectului legii de revizuire a Constitutiei, iar
ignorarea sau depasirea acestuia pot servi drept temei pentru nulitatea modificarilor astfel
operate.

16. Prin urmare, pentru a fi constitutionala, orice revizuire a Constitutiei, indiferent de motivele
invocate si de procedeul utilizat, trebuie sad se incadreze in ordinea constituionala existenta si sa
respecte procedura prevazuta de Titlul VI din Legea Suprema.

Il. CU PRIVIRE LA PROPUNEREA LEGISLATIVA DE MODIFICARE A CONSTITUTIEI

1. Prevederile si scopul proiectului

17. Proiectul de lege constitutionalda a fost elaborat in vederea anularii institutiei imunitatii
parlamentare garantate de Constitutie.

18. Potrivit autorilor proiectului, excluderea imunitatii parlamentare nu afecteaza independenta
deputatilor. Or, acestia vor continua sa beneficieze de protectia garantata la articolul 71 din Constitutie
(,Independenta opiniilor”), care este absoluta si perpetua. Astfel, deputatul nu va putea fi tras la
raspundere penala, civila sau contraventionala pentru voturile sau opiniile exprimate in executarea
mandatului.

2. Initiativa de revizuire a Constitutiei

19. Potrivit articolului 141 din Constitutie:

.Revizuirea Constitutiei poate fi initiata de:

a) un numar de cel putin 200000 de cetateni ai Republicii Moldova cu drept de vot [...];

b) un numar de cel putin o treime de deputati in Parlament;

c) Guvern.”

20. Tn prezenta cauza, propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei este inaintata spre avizare
Curtii Constitutionale de un grup de 39 deputati, numar care depaseste o treime de deputati in
Parlament.

21. Prin urmare, dreptul de initiativa legislativa privind revizuirea Constitutiei a fost exercitat cu
respectarea prevederilor art.141 alin.(1) lit.b) din Constitutie.

3. Limitele revizuirii Constitutiei

22. In ceea ce priveste limitele revizuirii, articolul 142 din Constitutie prevede urmétoarele:

»(1) Dispozitiile privind caracterul suveran, independent si unitar al statului, precum si cele
referitoare la neutralitatea permanenta a statului, pot fi revizuite numai cu aprobarea lor prin referendum,
cu votul majoritatii cetatenilor inscrigi in listele electorale.

(2) Nici o revizuire nu poate fi facuta, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata starii de urgenta, de asediu si de razboi.”

23. Textul citat reglementeaza conditii de constitutionalitate intrinseca a initiativei de revizuire
(alin.(1) si (2) ale art.142) si de constitutionalitate extrinseca a acesteia (alin.(3) al art.142).

a) Constitutionalitatea extrinseca (limitele temporale)

24. Sub aspectul constitutionalitatii extrinseci, cu privire la imprejurarile revizuirii Constitutiei, textul
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articolului 142 alin.(3) din Legea fundamentala, care interzice revizuirea Constitutiei pe durata starii de
urgenta, de asediu si de razboi, coroboreaza cu cel al articolului 63 alin.(3) teza a doua din Constitutie,
potrivit caruia Parlamentul nu poate revizui Constitutia in perioada in care mandatul se prelungeste pana
la Tntrunirea legala a noii componente.

25. De asemenea, limitele temporale includ termenul de adoptare a initiativei de revizuire a
Constitutiei.

26. in conformitate cu articolul 143 din Constitutie, care reglementeaza modificarea Constitutiei, o
lege cu privire la modificarea Constitutiei poate fi adoptata dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii
initiativei corespunzatoare.

27. Curtea constata ca, in momentul initierii revizuirii Constitutiei in prezenta cauza, nu subzista
niciuna dintre situatiile la care fac referire textele constitutionale mentionate, fiind intrunite conditiile de
constitutionalitate extrinseca a initiativei de revizuire.

b) Constitutionalitatea intrinseca (limitele materiale)

1.1. Consideratii generale

28. Pronuntarea cu privire la constitutionalitatea intrinseca (limitele materiale) impune analiza
modificarilor propuse prin raportare la dispozitiile art.142 alin.(1) si alin.(2) din Constitutie, pentru a
determina daca obiectul revizuirii il constituie caracterul suveran, independent si unitar al statului,
precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a statului, precum si daca modificarile propuse au
ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora.

29. De asemenea, Curtea va examina daca modificarile constitutionale propuse nu contravin altor
prevederi constitutionale si daca vor asigura aplicabilitatea in ansamblu a acestora fara a se exclude
reciproc.

1.2. Excluderea inviolabilitatii parlamentare

30. Curtea retine ca in propunerea de revizuire a Constitutiei se abroga alineatul (3) al articolului
70, care prevede ca ,Deputatul nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, cu exceptia cazurilor de
infractiune flagranta, sau trimis in judecata fara incuviintarea Parlamentului, dupa ascultarea sa”.

31. Curtea reaminteste ca imunitatea parlamentara, in esenta sa, are doua componente: libertatea
de exprimare si inviolabilitatea deputatului. Din practica internationala, se observa ca statele acorda
prioritate protectiei componentei ce {ine de libertatea de exprimare, iar garantiile privind inviolabilitatea
deputatului variaza in functie de traditiile juridice ale fiecarui stat in parte.

32. In acest context, Curtea releva constatérile Comisiei de la Venetia cu referire la inviolabilitatea
parlamentara, dupa cum urmeaza:

,184. Comisia de la Venetia considera ca regulile ce reglementeaza inviolabilitatea parlamentara
nu sunt o parte necesard a unei democratii moderne. Intr-un sistem politic bine functional, membrii
Parlamentului se bucura de o protectie adecvata cu ajutorul altor mecanisme si nhu au nevoie de o
imunitate speciala de acest gen.

185. Comisia de la Venetia, cu toate acestea, recunoaste ca regulile ce prevad inviolabilitatea
pot, in unele state, sa indeplineasca functia democratica de protectie a Parlamentului ca
institutie, si in particular a opozitiei parlamentare, de o presiune necorespunzatoare sau harfuire
din partea executivului, puterii judecatoresti sau din partea altor oponenti politici. Regulile ce
instituie inviolabilitatea parlamentara pot, prin urmare, sa fie justificate acolo unde alte masuri de
protectie a membrilor parlamentului nu sunt adecvate. Dar ele trebuie sa fie intotdeauna interpretate si
aplicate intr-o maniera restrictiva. Astfel de norme trebuie sa fie supuse unor limitari si conditii, si trebuie
sa existe intotdeauna posibilitatea ridicarii imunitatii, urmand o procedura clara si impartiala.”

[Raportul cu privire la limitele si ridicarea imunitatilor parlamentare (CDL-AD(2014)011), aprobat in
cadrul celei de-a 98-a reuniuni plenare din 21-22 martie 2014]

33. In ceea ce priveste evitarea impunitatii deputatilor, sustinutd de autorii initiativei de revizuire a
Constitutiei, Curtea mentioneaza Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (APCE) nr.1490
(2006) cu privire la interpretarea Articolului 15.a din Acordul General referitor la privilegii si imunitati al
Consiliului Europei, Rezolutia APCE nr.1325 (2003) si Recomandarea APCE nr.1602 (2003) referitoare
la imunitatile membrilor Adunarii parlamentare, in care se stipuleaza ca imunitatile sunt acordate pentru
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conservarea integritatii Adunarii si pentru a se asigura independenta membrilor sai in exercitarea
mandatului lor european.

34. Astfel, Curtea subliniaza ca imunitatea parlamentara este justificata de necesitatea proteciiei
mandatului parlamentar, ca garantie a infaptuirii prerogativelor constitutionale, avand ca scop protejarea
parlamentarului impotriva unor masuri represive, arbitrare, ce ar putea fi luate de puterea politica si ar
afecta independenta acestuia.

35. Totodata, din analiza comparativa a prevederilor constitutionale si a propunerii legislative de
revizuire, Curtea observa ca prevederi privind imunitatea se regasesc si in privinfa Presedintelui
Republicii Moldova. Din aceasta perspectiva, propunerea de modificare doar a dispozitiilor art.70 alin.(3),
referitoare la suprimarea inviolabilitatii membrilor Parlamentului, apare ca fiind discriminatorie, de natura
a genera o inegalitate de tratament juridic intre persoane care dobandesc mandatul prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat.

36. Cu toate acestea, Curtea a retinut in jurisprudenta sa ca Parlamentul este unica autoritate
competenta sa decida asupra instituirii, excluderii sau limitarii imunitatii deputatilor.

37. In conformitate cu cele expuse, Curtea reaminteste c& s-a pronuntat pozitiv asupra problemei
excluderii inviolabilitatii deputatilor prin Avizele nr.1 din 25 ianuarie 2001 si nr.1 din 25 noiembrie 2011
asupra proiectelor de lege pentru modificarea si completarea articolelor 70 si 71 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si prin Avizul nr.2 din 10 noiembrie 2015 asupra initiativei civice de revizuire
a articolelor 60, 70, 78, si 89 din Constitutie prin referendum republican.

38. Prin urmare, modificarile constitutionale propuse de autorii proiectului de lege in vederea
excluderii inviolabilitatii parlamentare corespund exigentelor privind caracterul suveran, independent si
unitar al statului si nu sunt de natura sa conduca la suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor sau garantiilor acestora.

39. In lumina celor mentionate supra, analiza continutului proiectului de lege constitutionald denot&
ca acesta nu depaseste limitele revizuirii prevazute de articolul 142 alin.(2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.c) si 141 alin.(2) din Constitutie,
articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolelor 61 alin.(1) si 63 lit.a) din
Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala adopta urmatorul

AVIZ:

1. Initiativa de revizuire a articolului 70 din Constitutie, provenind de la un grup de 39 deputati, este
prezentata de subiectul autorizat si, in acest sens, este conforma prevederilor articolului 141 alin.(1) lit.b)
din Constitutie.

2. Proiectul de lege constitutionala privind modificarea articolului 70 din Constitutie nu depaseste
limitele de revizuire impuse de dispozitiile articolului 142 alin.(2) din Constitutie si poate fi inaintat spre
examinare Parlamentului.

3. Proiectul de lege constitutionala privind modificarea articolului 70 din Constitutie poate fi adoptat
dupa cel putin 6 luni de la data prezentarii initiativei de modificare a Constitutiei.

4. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr.4. Chisinau, 18 aprilie 2016.

OPINIE SEPARATA
(CONCURENTA)

1. Am votat in favoarea avizarii pozitive a proiectului de modificare a articolului 70 din Constitutie,
deoarece consider ca prin proiectul dat nu se depasesc limitele revizuirii stabilite de articolul 142 din
Constitutie. in acelasi timp, consider ca institutia imunitatii parlamentare nu poate fi analizati in
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abstractio, fara a tine cont de functionalitatea sistemului politic din tara. Din aceasta perspectiva,
este absolut eronat de a trata imunitatea parlamentara exclusiv ca un privilegiu oferit de Constitutie
parlamentarului, ca o posibilitate de a se eschiva de la raspunderea penala, ignorand cu desavarsire
cealalta dimensiune a acestei institutii — cea de procedura speciala de protectie a acestuia fata de
actiunile abuzive ori insuficient fondate din partea puterii politice.

2. Pornind de la starea democratiei si justitiei in Republica Moldova, imunitatea parlamentara
trebuie tratata, in principal, ca o institutie de drept constitutional, ce are ca scop protejarea
parlamentarului impotriva unor masuri represive, arbitrare, ce ar putea fi luate de puterea politica
si ar afecta independenta acestuia. Consider ca este eronata intentia autorilor proiectului de a diminua
garaniile de independenta a deputatilor, scontdnd un rezultat iluzoriu de crestere a integritatii
parlamentarilor. In contextul particular al Republicii Moldova, vulnerabilizarea parlamentarilor in
raport cu organele represive ale statului risca sa afecteze esenta parlamentarismului, ca sistem in care
Parlamentul ales de popor influenteaza si controleazi celelalte organe ale statului. Tn final, am putea s&
ajungem sa constatam ca nu vom mai avea parlamentarism ca atare, dar nici parlamentari integri.

3. Curtea Europeana a recunoscut faptul ca statele acorda o imunitate parlamentara, mai mult sau
mai putin extinsa, si ca aceasta este o practica de lunga durata, care vizeaza scopurile legitime care sunt
protectia libertatii de exprimare a Parlamentului si mentinerea separarii puterilor legislativa si judiciara (A
v. Marea Britanie, §75-78, Cordova (nr.1), §55, Cordova (nr.2), §56 si De Jorio, §49). Diferitele forme in
care se poate manifesta imunitatea parlamentara pot, de fapt, sa serveasca protectiei unei
democratii politice eficiente, piatra unghiulara a sistemului Conventiei, tocmai in masura in care
acestea tind sa protejeze autonomia legislativa si opozitia parlamentara.

4. Mi-am expus si anterior rezervele fata de eliminarea imunitatii parlamentare in Opinia separata
la Avizul din 25 noiembrie 2011. La o distanta de cinci ani, constat ca toate argumentele expuse in acea
opinie separata sunt perfect valabile si astazi si nu am nici un motiv pentru a le revedea. Dupa cum
rezulta din datele statistice expuse in Opinia separata la Avizul din 25 noiembrie 2011, in ultimul deceniu
Procuratura Generala a cerut ridicarea imunitatii parlamentare exclusiv in privinta deputatilor care
reprezentau opozitia parlamentard. Intre timp, s-a inregistrat un singur caz cand a fost ridicata imunitatea
unui deputat ce facea parte din majoritatea parlamentara. in ultimii 6 ani, Procuratura a cerut doar de
doua ori ridicarea imunitatii parlamentare, intr-un caz fiind acceptata si in altul refuzata. Din
aceste date statistice rezulta univoc ca imunitatea parlamentara nu constituie un impediment pentru
urmarirea penala a parlamentarilor.

5. Aditional, trebuie retinut faptul ca la ora actuala organele de urmarire penala detin instrumentarul
necesar pentru a investiga eventualele infractiuni comise de deputati. Aceasta constatare este
confirmata si de faptul ca la ora actuala exista proceduri judiciare penale impotriva deputatilor, care sunt
desfasurate fara a fi necesara ridicarea imunitatii parlamentare. Acest lucru este posibil datorita Hotararii
Curtii Constitutionale nr.2 din 20 ianuarie 2015 pentru interpretarea articolului 1 alin.(3) combinat cu
articolele 69 si 70 din Constitutia Republicii Moldova (imunitatea si incetarea mandatului deputatului)
(Sesizarea nr.6b/2014), prin care a statuat urmatoarele:

,09. [...] protectia inviolabilitatii opereaza doar pentru anumite masuri procesuale restrictive,
enumerate expres si exhaustiv de Constitutie: refinere, arest, perchezitie. Exista o exceptie in caz de
«infractiune flagranta».

70. Astfel, doar cu aceste rezerve, in privinfa deputatului poate fi pornita si exercitata urmarirea
penala fara necesitatea ridicarii imunitatii.”

6. Prin urmare, cadrul normativ in vigoare permite ,porni[rea] si exercita[rea] urmari[rii] penal[e] fara
necesitatea ridicarii imunitatii’, pastrand garantiile constitutionale de exercitare independentd a
mandatului de deputat. In acest mod, s-a reusit punerea in echilibru a interesului de efectuare a justitiei
cu cel de garantare a independentei parlamentare.

7. In aceeasi Hotarare, Curtea a retinut c& existd diferente referitoare la natura si gradul de
protectie oferita parlamentarilor, prin intermediul inviolabilitati. Reflectand experienta politica si
istorica, proprii fiecarui stat, aceste diferente atesta necesitatile pe care aceasta e fondata. Privita,
de fapt, ca fiind indisociabila de separarea puterilor in stat, de pastrarea autonomiei parlamentare sau de
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protejarea opozitiei in cadrul Parlamentului, extinderea acestui privilegiu pare sa se defineasca, in
fiecare stat, in functie de gradul de autonomie necesar pentru ca Parlamentul sa-si poata indeplini
functiile (§48).

8. Din aceste considerente, imi mentin opinia, potrivit careia, in contextul politic actual, tinandu-se
cont de nivelul de cultura politica, gradul de democratie si starea justitiei din tara, excluderea imunitatii
parlamentare ar reprezenta nu doar o suprimare a unor garantii oferite de Constitutie
parlamentarului pentru exercitarea unei parti a suveranitatii nationale, dar si o amenintare directa
la adresa opozitiei parlamentare si a pluralismului politic in general.

9. Consider necesar de a ma ralia opiniei Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) a Consiliului Europei, expuse in Raportul cu privire la limitele si ridicarea
imunitatilor parlamentare (CDL-AD(2014)011), aprobat in cadrul celei de-a 98-a reuniuni plenare din
21-22 martie 2014. Tn acest document, Comisia de la Venetia conditioneaza reglementarea institutiei
imunitatii cu existenta ,unui sistem politic bine functional”:

184. Comisia de la Venetia considera ca regulile ce reglementeaza inviolabilitatea parlamentara nu
sunt o parte necesard a unei democratii moderne. Intr-un sistem politic bine functional, membrii
Parlamentului se bucura de o protectie adecvata cu ajutorul altor mecanisme s$i nu au nevoie de o
imunitate speciala de acest gen.

185. Comisia de la Venetia, cu toate acestea, recunoaste céa regulile ce prevad inviolabilitatea pot,
in unele state, sa indeplineasca functia democratica de protectie a Parlamentului ca institutie, si in
particular a opozitiei parlamentare, de o presiune necorespunzatoare sau hartuire din partea
executivului, puterii judecatoresti sau din partea altor oponenti politici. Regulile ce instituie
inviolabilitatea parlamentara pot, prin urmare, sa fie justificate acolo unde alte masuri de protectie a
membrilor parlamentului nu sunt adecvate. Dar ele trebuie sa fie intotdeauna interpretate si aplicate intr-
o maniera restrictiva. Astfel de norme trebuie sa fie supuse unor limitari si conditii, si trebuie sa existe
intotdeauna posibilitatea ridicarii imunitatii, urmand o procedura clara si impartiala.”

10. Sunt de parere ca Republica Moldova este anume acel caz la care face referire Comisia de la
Venetia, unde imunitatea parlamentara indeplineste functia [...] democratica de protectie a
Parlamentului ca institutie, si in particular a opozitiei parlamentare, de o presiune
necorespunzatoare sau hartuire din partea executivului, puterii judecatoresti sau din partea altor
oponenti politici.

11. Vreau sa reiterez opinia Comisiei de la Venetia, expusa in Raportul cu privire la regimul
imunitatilor parlamentare (CDL-INF (1996)007), aprobat in cadrul celei de-a 27-a reuniuni plenare din 17-
18 mai 1996, unde este mentionat ca:

“102. Imunitatea parlamentara continua sa fie o institutie care protejeaza independenta membrilor
fata de celelalte puteri si libertatea lor de actiune si de exprimare, cu toate ca relatia dintre caracteristicile
diferitelor puteri a evoluat considerabil in democratiile parlamentare. Aceasta protejeaza, de asemenea,
parlamentarii de posibile abuzuri ale majoritatir’.

12. Comisia de la Venetia, in Avizul pe marginea proiectului de revizuire a Constitutiei Romaniei
(CDL-AD (2002) 12), adoptat la cea de-a 51-a reuniune plenara din 5-6 iulie 2002, s-a referit si la
imunitatea parlamentara. Astfel, Comisia de la Venetia a mentionat ca: “imunitatea parlamentara ar
putea avea un anumit sens in statele aflate in proces de tranzitie spre democratie si avand o
experienta politica autoritara, lunga si recenta, unde nu poate fi exclusa ingerinta puterii executive in
functionarea normala a Parlamentului si unde nu poate fi garantata in totalitate independenta
puterii judecatoregti’ (§33).

13. Majoritatea constitutiilor statelor democratice utilizeaza imunitatea parlamentara ca un
instrument de protectie contra unor masuri represive si arbitrare din partea altor puteri, care ar periclita
exercitarea independenta a mandatului de deputat.

Constitutia Germaniei
Art.46. Imunitatea deputatilor

o(eer)



(2) Un deputat nu poate fi tras la raspundere sau arestat pentru fapte pedepsite de lege decét cu
incuviintarea Bundestagului, afara numai daca a fost arestat in flagrant delict sau in cursul zilei
urmatoare comiterii faptei.

(3) Incuviintarea Bundestagului este, de asemenea, necesard pentru orice altd ingrddire a
libertatii personale a unui deputat sau pentru pornirea unei proceduri judiciare impotriva unui
deputat in baza articolului 18.

(4) Orice actiune penala si orice urmarire in baza articolului 18 Tmpotriva unui deputat, orice arest
sau orice alte ingradiri ale libertatii sale personale trebuie suspendate la cererea Bundestagului”.

Constitutia Spaniei

Art.71

(1) Deputatii si senatorii se bucura de inviolabilitatea opiniilor exprimate in exercitarea mandatului.

(2) n timpul mandatului, deputatii si senatorii se bucura de imunitate si pot fi arestati numai in
caz de infractiune flagranta. Acestia nu vor putea fi inculpati si nici trimigi in judecata fara
autorizarea prealabila a Camerei din care fac parte.

(38) Cauzele indreptate impotriva deputatului sau senatorului vor fi examinate de catre Sectia
Penala a Tribunalului Suprem.

(...)".

Constitutia Italiei

Art.68

~,Membrii Parlamentului nu pot fi trasi la raspundere pentru opiniile sau voturile exprimate in timpul
exercitarii functiei lor.

In absenta autorizarii din partea Camerei din care face parte, niciun membru al Parlamentului nu
poate fi supus unei perchezitii corporale sau domiciliare, nu poate fi arestat sau lipsit de libertate
personala in alt fel si nici nu poate fi tinut in arest, cu exceptia cazurilor in care se executa o sentinta
definitiva a unei instante judecatoresti sau a cazurilor de flagrant delict, unde arestarea este obligatorie.

Aceasta autorizare va fi, de asemenea, necesara in vederea interceptarii conversatiilor sau a
comunicarilor unui membru al Parlamentului ori a sechestrului corespondentei acestuia.”

Constitutia Frantei

Art.26

o)

Niciun membru al Parlamentului nu poate fi arestat sau supus oricarei alte masuri privative
sau restrictive de libertate, aplicate pentru infractiuni grave si alte delicte majore, decéat cu
autorizarea biroului Camerei al carei membru este. Aceasta autorizare nu este necesara in caz de
infractiune comisa in flagrant delict sau de condamnare definitiva.

Pe durata sesiunii, arestarea, masurile privative sau restrictive de libertate ori urmarirea penala a
unui membru al Parlamentului sunt suspendate, daca acest lucru este solicitat de Camera din care face
parte.

Camera interesata se reuneste de drept in sedinte suplimentare pentru a permite, daca este cazul,
aplicarea alineatului mentionat mai sus.”

Constitutia Japoniei

Art.50

Membrii celor doua Camere, in afara cazurilor stabilite prin lege, nu pot fi arestati in timpul sesiunii
Dietei, iar membrul arestat inainte de sesiune, daca exista o cerere a Camerei respective, trebuie sa fie
eliberat pe timpul sesiunii.

Constitutia Turciei

Art.83. Imunitatea parlamentara

o)

Niciun deputat acuzat ca a comis un delict inainte sau dupa alegeri nu poate fi retinut,
interogat, detinut sau judecat, cu exceptia cazului in care Adunarea decide altfel. Aceste prevederi
nu se aplica in cazurile de flagrant delict pasibile de o pedeapsa grea si cazurile prevazute la articolul
14 din Constitutie, cu conditia ca urmaririle respective sa fi fost incepute nainte de alegeri. Cu toate



acestea, in astfel de circumstante autoritatea competenta trebuie sa informeze Marea Adunare Nationala
a Turciei despre situatia respectiva, fara intarziere si in mod direct.

(...)

14. Pornind de la cele expuse mai sus, constat ca nu am nici un argument juridic sau de alt ordin
pentru a-mi revedea concluziile continute in Opinia separata la Avizul din 25 noiembrie 2011. in statele
cu o democratie in formare si cu sisteme judecatoresti care nu sunt suficient de independente,
imunitatea nu trebuie privita doar din perspectiva unor posibilitati de eschivare de la raspunderea
penala, dar in special ca un instrument de protejare a parlamentarului impotriva unor masuri
represive, arbitrare, ce ar putea fi luate de puterea politica si ar afecta independenta acestuia. Ar fi
contrar spiritului Constitutiei de a folosi prevederile acesteia pentru limitarea democratiei sau pentru
indepartarea de la esenta statului de drept, or, modificarile propuse contin anume asemenea riscuri.

JUDECATOR Alexandru TANASE



