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HOTARARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(1)
din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale)
(Sesizarea nr.159/2015)

nr. 12 din 14.05.2015

Monitorul Oficial nr.254-257/25 din 11.09.2015

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, Presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Victor POPA, judecatori,

cu participarea dlui Maxim lurcu, grefier

Avand in vedere sesizarea depusa la 9 aprilie 2015
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in sedinta plenara inchisa

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 9 aprilie 2015 de Curtea
Suprema de Justitie, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, 25 lit.d) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitutionale, privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,daca ulterior se constatd cad nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea de sub urmadrire” din alineatul (1) al articolului 287 din
Codul de procedura penala.

2. Articolul 287 din Codul de procedura penala vizeaza conditile si modalitatea de reluare a
urmaririi penale dupa incetarea ei, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire.

3. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca reluarea examinarii cauzei penale, avand drept temei
circumstantele cuprinse in art.287 alin.(1) din Codul de procedura penala, contravine articolelor 16, 20,
21 si 23 din Constitutie, precum si principiului non bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori pentru aceeasi fapta), prevazut la articolul 4 al Protocolului nr.7 la Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si articolul 14 alin.7 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si politice.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 16 aprilie 2015 sesizarea a fost declarata admisibila, fara a
prejudeca fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constituionala a solicitat opinia Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Procuraturii Generale.

6. La sedinta plenara publica a Curtii, autorul sesizarii a fost reprezentat de Vasile Foltea, avocat.
Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Sidor, sef al Serviciul reprezentare la Curtea Constitutionala
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si organele de drept, in cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul nu si-
a delegat reprezentantul sau.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI PRINCIPAL

7. La 9 aprilie 2012 procurorul Procuraturii Cimiglia a emis ordonanta de incetare a urmaririi penale
in privinta cetateanului V.Nedu, din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii prevazute
de art.264 alin.(3) din Codul penal.

8. La 28 iunie 2014, Prim-adjunctul Procurorului General a emis, in temeiul art.287 alin.(1) si (4) din
Codul de procedura penala, o ordonanta, prin care a anulat ordonanta emisa de procurorul Procuraturii
Cimislia, invocand vicii fundamentale si neelucidarea in volum deplin a circumstantelor care au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

9. La 28 august 2014 ordonanta din 28 iunie 2014 a fost adusa la cunostin{a persoanei interesate.
La aceeasi data, persoana interesata a fost informata si despre finalizarea urmaririi penale.

10. La data de 5 ianuarie 2015, avocatul Vasile Foltea a inaintat un demers catre Judecatoria
Cimislia, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.287 alin.(1) din
Codul de procedura penala.

11. Prin incheierea din 4 februarie 2015, Judecatoria Cimiglia a dispus inaintarea unui demers
catre Curtea Suprema de Justitie pentru sesizarea Curtjii Constitutionale.

12. La 30 martie 2015, Plenul Curtii Supreme de Justitie a emis hotararea nr.6 cu privire la
adoptarea sesizarii pentru exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,,dacéa ulterior se constata
ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe
care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea de sub urmarire” din
alineatul (1) al articolului 287 din Codul de procedura penala, prezentand sesizarea Curtii Constitutionale
pentru solutionare.

LEGISLATIA PERTINENTA
13. Prevederile relevante ale Constitutiei (M. O., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:
Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 20
Accesul liber la justitie

.(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

»(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

14. Prevederile relevante ale Codului de procedura penalda nr.122-XV din 14 martie 2003
(republicat in M. O., nr.248-251, art.699) sunt urmatoarele:
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Articolul 6
Termeni si expresii utilizate in prezentul cod

ol ]

44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata —
incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte
legi nationale;

L.]

Articolul 22
Dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori

»(1) Nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

(2) Scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetata
sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea respectiva.

(3) Hotararea organului de urmarire penala de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de
incetare a urmaririi penale, precum si hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi
penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi
persoana pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata.”

Articolul 287
Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea
cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire

»(1) Reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau
dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune de catre procurorul ierarhic superior prin
ordonanta daca, ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

(2) Reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de catre judecatorul de instructie in cazul admiterii
plangerii depuse Tmpotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

(3) Tn cazul reluérii urmaririi penale in conditiile prezentului articol, dac&, pe baza datelor din dosar,
procurorul considerda necesar luarea unei masuri preventive sau unei masuri asiguratorii, el dispune
luarea masurii necesare sau, dupa caz, face propunerile respective judecatorului de instructie.

(4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urméririi penale, clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc
numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente
a afectat hotdrarea respectiva. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmdarirea penald poate fi
reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire.”

15. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, amendata prin protocoalele aditionale la aceasta Conventie (incheiata la
Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.1298-XIII
din 24 iulie 1997), sunt urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatji
in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul
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in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatji, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instanta atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia va fi legal
stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu,
atunci cand interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe daca sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor
apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la
audiere.”

Protocolul 7
Articolul 4

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori

,1. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictile aceluiasi stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform
legii si procedurii penale ale acestui stat.

2. Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si
procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

3. Nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art.15 din conventie.”

16. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (adoptat
la New York la 16 decembrie 1966 si ratificat de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.217-
Xll din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele:

Articolul 14
wle-]
7. Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat
sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penala a fiecarei tari.”

iN DREPT
17. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta reluarea urmaririi penale
dupa incetarea ei, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire penala.
18. Astfel, sesizarea se refera la principii cu valoare constitutionala, si anume dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta (principiul non bis in idem).

A. ADMISIBILITATEA

19. In conformitate cu decizia sa din 16 aprilie 2015, Curtea a retinut ca, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit.g) din Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea cazurilor exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor normative, sesizate de Curtea Suprema de Justitie, {ine de competenta
Curtii Constitutionale.

20. Articolele 25 lit.d) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 38 alin.(1) lit.d) din Codul
jurisdictiei constitutionale abiliteaza Curtea Suprema de Justitie cu dreptul de a sesiza Curtea
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Constitutionala.

21. Curtea observa ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma ,daca
ulterior se constata ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a
disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau
Sscoaterea de sub urmarire” din alineatul (1) al articolului 287 din Codul de procedura penala.

22. Curtea retine ca prerogativa de a solutiona cazurile exceptionale de neconstitutionalitate, cu
care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.g) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre
normele legislative si textul Constitutiei, {findnd cont de principiul suprematiei acesteia si de pertinenta
prevederilor contestate pentru solutionarea litigiului principal in instantele de judecata.

23. in acest context, Curtea retine c&, prin Hotirarea nr.15 din 6 mai 1997 cu privire la
interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova (M.O. 1997, nr.33-34, art.14), a
statuat ca:

.[... ] Exceptia de neconstitutionalitate exprima o legaturd organica, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. [...]"

24. in acelasi sens, legiuitorul a specificat in articolul 7 alin.(3) din Codul de procedura penald c&
exceptia de neconstitutionalitate este admisibila doar in cazul in care instanta constata ca norma juridica
ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatji.

25. Urmand jurisprudenta sa anterioara (a se vedea hotararile nr.9 din 20 mai 2008, nr.26 din 23
noiembrie 2010 si nr.30 din 23 decembrie 2010, nr.15 din 13 septembrie 2011), Curtea va aborda
problema de constitutionalitate a prevederilor contestate din lege, raportate la circumstantele concrete
ale litigiului principal, prin prisma normelor constitutionale invocate de autorul sesizarii, luand in
considerare atat principiile consacrate in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in dreptul
international si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare — Curtea Europeana).

26. Curtea reitereaza ca, potrivit Hotararii nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor
prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, ,aceasta prevedere comporta consecinte
juridice, presupunand, mai intai, ca organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionala [...], sunt in drept
sa aplice in procesul examinarii unor cauze concrete normele dreptului international [...], acordand, in
caz de neconcordanta, prioritate prevederilor internationale”.

27. In aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr.10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii
Curtii Constitutionale nr.16 din 28 mai 1998 ,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitufia Republicii
Moldova” in redactia Hotararii nr.39 din 9 iulie 2001, Curtea Constitutionala a mentionat ca ,practica
jurisdictionala internationalé [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

28. Curtea retine ca prevederile contestate nu au facut anterior obiectul controlului
constitutionalitatii.

29. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici
un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

30. Astfel, pentru a elucida aspectele abordate in sesizare, Curtea va opera cu prevederile
articolului 21 din Constitutie, cu rationamentele expuse in jurisprudenta sa anterioara, precum si prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 21 DIN CONSTITUTIE

31. In opinia autorului sesizarii, prevederile supuse controlului constitutionalitatii incalca articolul 21
din Constitutie, potrivit caruia:

,Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.”



https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/45080
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/44684
https://moldlex.md/lexact/44625
https://moldlex.md/lexact/44625
https://moldlex.md/lexact/44620
https://moldlex.md/lexact/44600
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/44945
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/44643
https://moldlex.md/lexact/45032
https://moldlex.md/lexact/45032
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/44848
https://moldlex.md/lexact/1668
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471

1. Argumentele autorului sesizarii

32. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prevederile supuse controlului
constitutionalitatii contravin principiului non bis in idem si nu corespund cerintelor de calitate a legii.

33. Autorul sesizarii considera ca partea apararii dispune de un sir de parghii, care pot fi utilizate
pentru apararea persoanei in procesul de probare a vinovatiei de catre partea acuzarii, inclusiv dreptul
de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, principiu ce presupune ca
cel care prin conduita sa a ignorat ordinea de drept va raspunde o singura data pentru fapta ilicita, pentru
o incalcare a legii se va aplica o singura sanctiune juridica.

34. In opinia autorului sesiz&rii, norma supuséa controlului constitutionalitétii creeaza posibilitatea
anularii, in orice moment, a oricarei ordonante de incetare a urmaririi penale si punerea ulterioara a
persoanei sub invinuire pentru aceeasi fapta.

2. Argumentele autoritatilor

35. Parlamentul, in opinia sa, mentioneaza ca norma contestatd se aplica in situatia cand
procurorul ierarhic superior apreciaza hotararea de incetare a urmaririi penale ca fiind ilegala si
neintemeiata. Acest caz include situatiile cand procurorul ierarhic superior constata ca legea privind
temeiurile incetarii urmaririi sau scoaterii de sub urmarire penala a fost interpretata gresit de catre
procurorii inferiori. Ordonanta de reluare a urmaririi penale trebuie sa fie motivata in sensul mentionarii
erorii de drept si erorii de fapt.

36. Parlamentul considera ca sintagma ,a disparut circumstanta pe care se intemeia” include
situatia cand apar fapte noi sau recent descoperite. Astfel, reluarea urmaririi penale in asemenea
circumstante este considerata ca fiind conforma normelor constitutionale si corespunde prevederilor art.4
din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana.

37. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, hotararea organului de urmarire
penala de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, precum si hotararea judecatoreasca definitiva,
impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o nvinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai
aspre pentru aceeasi persoana pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii anterioare au afectat hotararea pronuntata.
Astfel, prevederile contestate nu depasesc cadrul legal si constitutional in masura celor doua temeiuri
invocate mai sus, iar reluarea urmaririi penale poate fi realizata doar cu respectarea principiului non bis
in idem.

38. in opinia prezentatd de Guvern, se mentioneazd c& reluarea urmaéririi penale intr-o cauza
clasata pentru temeiurile prevazute de art.275 pct.1-3 din Codul de procedura penala este posibila in
toate cazurile, cu conditia ca nu a expirat termenul de prescriptie. Astfel, reluarea urmaririi penale intr-o
cauza clasata pentru orice motiv, inclusiv pentru faptul ca hotararea precedenta a fost luata pripit, fara sa
fie efectuate toate actiunile de urmarire posibile de catre procurorul ierarhic superior, nu contravine
dispozitiilor articolului 22, fiindca in cauza nu a fost urmarita penal nici o persoana fizica sau juridica.

39. Totodata, Guvernul mentioneaza ca in cazurile reluarii urmaririi penale dupa incetarea ei sau
dupa scoaterea de sub urmarire solutia dispusa de procurorul ierarhic superior trebuie sa se bazeze pe
motivele care sunt expres aratate in alin.(2) al articolului 22, in situatia cand hotararea anterioara de
incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire a fost adoptata legal la acel moment in baza
probelor acumulate.

40. Tn opinia prezentatd de Procuratura Generald se mentioneaza c& principiul non bis in idem
poate fi aplicat in procedurile de incetare a urmaririi penale de catre procuror doar in cazurile cand pe
marginea acestor solutii s-a pronuntat instanta de recurs. Solutiile care se dau la terminarea fazei de
urmarire penala nu au autoritate de lucru judecat, deoarece exista posibilitatea ca urmarirea penala sa
fie reluata cu privire la aceleasi persoane si aceleasi fapte.

3. Aprecierea Curtii
3.1. Principii generale
41. Curtea mentioneaza ca intr-o societate democratica atributia de baza a statului este protectia
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persoanei. Prin instituirea normelor procesual-penale, statul urmareste scopul de a proteja persoana si
societatea de infractiuni, dar, in acelasi timp, sa protejeze persoana si societatea de abuzurile
persoanelor investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice persoana care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata.

42. Articolul 21 din Constitutie garanteaza principiul prezumtiei nevinovatiei persoanei, potrivit
caruia orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

43. Curtea retine ca garantiile instituite prin articolul 21 din Constitutie incorporeaza si dreptul de a
nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta (principiul non bis in idem).

44. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta a devenit un principiu
fundamental si incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale,
la care a aderat si Republica Moldova.

45. Astfel, potrivit articolului 4 alin.1 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui
stat.

46. Cu termeni similari opereaza si articolul 14 alin.7 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu
procedura penala a fiecarei tari.

47. La fel, articolul 22 alin.(1) din Codul de procedura penala stipuleaza ca nimeni nu poate fi
supus de doua ori urmaririi penale, judecarii si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

48. Curtea Constitutionala, conferind principiului non bis in idem o conotatie constitutionala, in
Hotararea nr.26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6)
art.63 din Codul de procedura penala a subliniat:

»L---] dreptul [de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta] deriva
din art.21 din Constitutie, conform caruia: “Orice persoana acuzata de un delict este prezumata
nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din confinutul normei constitutionale
se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei, caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea
persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. [...]”

49. In contextul celor enuntate, Curtea retine c& principiul statuat de art.21 din Constitutie —
asigurarea tuturor garantiilor necesare apararii persoanei acuzate de un delict in procesul judiciar — pe
langa alte drepturi procesuale, ofera persoanei si dreptul constitutional de a nu fi urmarita, judecata sau
pedepsita de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

50. Curtea reitereaza ca, potrivit prevederilor internationale, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de doua ori de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru aceeasi fapta.

51. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi gaseste aplicabilitatea doar
in cazul unei acuzatii in materie penala (a se vedea, spre exemplu, cauza Maaouia vs. Franta, 5
octombrie 2000) si, evident, in dosarele penale in care figureaza persoane acuzate. Asadar, in
procedura penala nationala principiul va fi aplicat daca anterior persoana a avut calitatea de banuit,
invinuit, inculpat sau condamnat pentru o fapta care ulterior a devenit obiectul unei urmariri penale sau
examinari judiciare repetate.

52. Curtea retine ca principiul non bis in idem impune autoritatilor publice competente nu doar
interdictia de a judeca repetat o persoana, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe ori persoana
pentru aceeasi fapta.

53. Curtea mentioneaza ca pronuntarea si intrarea in vigoare a unei sentinte judecatoresti sau
emiterea unei hotarari de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale impiedica
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reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre
pentru aceeasi fapta savarsita de aceeasi persoana.

54. Totodata, acest principiu urmeaza a fi aplicat numai atunci cand a fost emis un act cu caracter
definitiv, fie ca este vorba de o ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, fie de o hotarare judecatoreasca definitiva. Prin urmare,
principiul non bis in idem nu se aplica in cadrul cailor ordinare de atac sau al altor proceduri legale de
contestare.

55. La fel, dispozitiile art.4 par.2 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana sunt inaplicabile in
cazurile de revizuire a unei hotarari judecatoresti.

56. In acelasi timp, Curtea retine c&, potrivit articolului 4 par.2 din Protocolul nr.7 la Conventia
Europeana, principiul non bis in idem nu impiedica reluarea urmaririi penale daca fapte noi sau recent
descoperite, sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.

57. Astfel, Curtea mentioneaza ca, potrivit Conventiei Europene, doua situatii pot determina
redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) exista fapte noi sau recent descoperite; 2) exista un viciu
fundamental.

58. Potrivit art.4 par.3 al Protocolului nr.7, nici o derogare de la prezentul articol nu este
ingaduita in temeiul art.15 din Conventia Europeana. Prin urmare, statele nu sunt in drept de a institui,
prin lege, alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate anterior.

59. Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile internationale, art.22 alin.(3) din Codul de
procedura penala stabileste ca hotararea organului de urmarire penala de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotararea judecatoreasca definitiva,
impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o nvinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai
aspre pentru aceeasi persoana pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
pronuntata.

60. Aceste doua situatii de exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea generala a Codului de
procedura penala, sunt transpuse in art.287 alin.(4), care stabileste ca in cazurile in care ordonantele de
incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost
adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.

61. Curtea retine ca ,fapte noi” constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la
acea data, iar ,fapte recent descoperite” sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate,
insa nu au putut fi descoperite.

62. La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr.7, termenul ,fapte noi sau recent
descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte preexistente. Mai mult, articolul 4 din Protocolul
nr.7 nu impiedica redeschiderea procedurii in favoarea persoanei condamnate si orice altda modificare a
hotararii judecatoresti in beneficiul acesteia.

63. Aceleasi rationamente se regasesc si in Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr.7
din 4 iulie 2005 ,Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie
in procesul urmaririi penale”.

64. Cu referire la circumstante enuntate mai sus, Curtea mentioneaza ca ordonanta de incetare a
urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala poate fi
anulata, cu reluarea urmaririi penale, oricand in interiorul termenului de prescriptie, daca au fost invocate
fapte noi sau recent descoperite.

65. In acelasi timp, Codul de procedurd penald (art.6 pct.44)) trateaza ,viciul fundamental” ca o
incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte
legi nationale.

66. De asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu
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mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonaniei de incetare a urmaririi penale, de clasare a
cauzei sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

67. In cauza Sutyazhnik vs. Rusia (nr.8269/02, din 23 iulie 2009, paragr.35), Curtea Europeana a
acceptat ca, in anumite circumstante, principiul securitatii raporturilor juridice poate fi afectat pentru a
remedia un ,viciu fundamental’ sau ,0 eroare judiciara” (a se vedea in contextul cauzei Radchikov c.
Rusiei, nr.65582/01, hotarare din 24 mai 2007).

68. Prin normele procesual-penale enuntate supra, potrivit carora reluarea urmaririi penale poate
avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori a existat un viciu fundamental, legislatorul
national a urmarit instituirea unui echilibru echitabil intre sarcinile procesului penal — stabilirea adevarului
si exercitarea unei justitii echitabile. Instantele judecatoresti si organele de urmarire penala, care aplica
normele procesual-penale, sunt obligate sa activeze in asa mod, incat nici o persoana sa nu fie
neintemeiat banuita, Tnvinuita sau condamnata, sau supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

69. Totodata, Curtea mentioneaza ca in timp ce alineatul (4) al art.287 din Codul de procedura
penala detaliaza situatiile de reluare a urmaririi penale enuntate la art.22 alin.(3), atunci potrivit alineatul
(1) al art.287 reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau
dupa scoaterea persoanei de sub urmarire poate fi dispusa de catre procurorul ierarhic superior prin
ordonanta daca, ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

70. In acest sens Curtea constatd ca, potrivit art.287 din Codul de procedurd penald, reluarea
urmaririi poate fi dispusa in conditiile alin.(1) si alin.(4), situatiile fiind distincte. in acelasi timp, doar
alin.(4) din art.287 preia normele prevazute in art.22 din Codul de procedura penala si Protocolul nr.7
art.4 §2 din Conventia Europeana. Prin urmare, conditiile care admit reluarea urmaririi penale prevazute
de alin.(1) al art.287 din Codul de procedura penala depasesc limitele circumscrise de Conventia
Europeana, constituind o derogare, inadmisibila de la prevederile art.4 al Protocolului nr.7 (a se vedea
p.58 din prezenta hotarare).

71. Curtea observa, de asemenea, ca prevederile cuprinse la alineatul (1) al art.287, in fapt, acorda
procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea penala oricand si in lipsa unor temeiuri clar
definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual.

72. Curtea mentioneaza ca norma supusa controlului constitutionalitatii plaseaza persoana intr-o
stare de incertitudine pentru un termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu la
redeschiderea cauzei penale.

73. De principiu, Curtea subliniaza ca odata cu incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmarire sau clasarea cauzei penale persoana urmeaza a dispune de certitudinea si convingerea ca nu
va mai fi banuita si urmarita penal.

74. Cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta initiala nu a fost completa, in
cauza Stoianova si Nedelcu vs. Roméania, Curtea Europeana a mentionat: ,,carentele autoritatilor nu
pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabila”.

75. De asemenea, in opinia Curtii Europene, simpla parere ca investigatiile intr-o anumita cauza ar
fi fost ,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, in absenta unor erori jurisdictionale, incalcari grave
ale procedurii de judecata sau abuzuri de putere, sa releve erori in aplicarea dreptului material sau din
ale motive considerabile care decurg din interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente (a se vedea Radchikov vs. Rusia, par.48). Astfel, reclamantul ar fi cel care
va suporta consecintele omisiunilor autoritatilor in cadrul investigatiilor prealabile, iar simpla afirmatie
despre o deficienta sau omisiune in cadrul anchetei, desi minora si nesemnificativa, ar crea o posibilitate
nelimitata pentru organele de urmarire penala sa comita un abuz de natura procedurala prin solicitarea
redeschiderii procedurilor finalizate.

76. Curtea retine ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul banuitului,
invinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul de urmarire penala, sau
chiar de o instanta, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie sa fie pusa
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in sarcina persoanei in cauza, cu exceptiile enuntate mai sus.

77. Concluzionadnd cele mentionate, Curtea retine ca reluarea urmaririi penale dupa incetarea
urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire de catre
procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, se constata ca nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire, este contrara garantiilor
instituite prin articolul 21 din Constitutie.

in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, 6, 60,
61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitufionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de neconstitutionalitate a Curtii Supreme de Justitie.

2. Se declara neconstitutional alineatul (1) al articolului 287 din Codul de procedura penala nr.122-
XV din 14 martie 2003.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr.12. Chisinau, 14 mai 2015.
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