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HOTARIRE
cu privire la interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova

nr. 15 din 06.05.1997

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.33-34/14 din 22.05.1997

* % %

In numele Republicii Moldova

Curtea Constitutionala in componenta:

Gheorghe SUSARENCO - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator

Mihai COTOROBAI — judecator

Nicolae OSMOCHESCU - judecator-raportor

lon VASILATI — judecator

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, domnului Victor Cecan, deputat in Parlament,
presedintele Comisiei juridice pentru numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova, autorul
sesizarii, conducindu-se de dispozitile art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutia Republicii Moldova, a
examinat in sedintd plenara deschisd dosarul cu privire la interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Temei pentru examinarea dosarului, conform art.24 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, a servit sesizarea domnului Victor CECAN, deputat in Parlament, acceptata spre
examinare in fond si solutionare si inclusa in ordinea de zi prin decizia Curiii Constitutionale din 11
martie 1997. Examinind sesizarea in cauza, audiind argumentele expuse in sedinta, Curtea
Constitutionala

A CONSTATAT:

1. La 4 februarie 1997 domnul Victor CECAN, deputat in Parlament, a sesizat Curtea
Constitutionala solicitind interpretarea art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova vizind
urmatoarele aspecte:

- interpretarea expresiei "cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice";

- specificarea cazurilor de neconstitutionalitate a actelor juridice, care pot fi examinate si
solutionate de Curtea Constitutionala la sesizarea Curtii Supreme de Justitie, particularitatile procedurale
in raport cu sesizarile altor subiecti cu drept de sesizare.

2. in sesizare autorul mentioneaza c& diferiti subiecti cu drept de sesizare aplica, referindu-se la
dispozitile art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, Tn mod diferit procedeele de apreciere a
neconstitutionalitatii actelor contestate si ca sintagma "rezolva cazurile" si expresia "exercita la sesizare
controlul constitutionalittii" nu sint identice. Tn opinia autorului sesizarii notiunea "act juridic" are o arie
semantica mai larga, ea include nu numai legile, regulamentele si hotaririle Parlamentului, decretele
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririle si dispozitile Guvernului, tratatele internationale la care
Moldova este parte, ci si "dispozitile Presedintelui Republicii Moldova, dispozitile Presedintelui
Parlamentului, ordinele organelor centrale de specialitate ale statului etc.", care ar putea fi obiect de
sesizare in Curtea Constitutionala de catre Curtea Suprema de Justitie.

3. Examinarea sesizarii in fond necesita analiza esentei, explicarea si comentarea sintagmei
"exceptie de neconstitutionalitate" si a locutiunii "acte juridice" in limitele dispozitilor Constitutiei
Republicii Moldova.

3.1. Notiunea "exceptia de neconstitutionalitate”
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O lege sau alt act normativ, legitim adoptat de organul de resort, poate fi supus controlului
constitutionalitatii conform art.135 din Constitutia Republicii Moldova. Controlul constitutionalitatii legilor
este, potrivit Constitutiei, prerogativa exclusiva a Curtii Constitutionale intru garantarea principiului
separarii puterilor in stat.

Problema conformitatii unei legi ori altui act normativ cu Constitutia, sau, la modul concret,
stabilirea daca organul legiuitor si-a exercitat ori nu prerogativele legislative in limitele Constitutiei, se
solutioneaza, de regula, prin controlul difuz ori concret (centralizat). Inexistenta institutiei precedentului
judiciar in sistemul judecatoresc national face imposibil controlul difuz al constitutionalitatii legilor de
catre instantele ordinare judecatoresti. Totodata, Curtea Constitutionala este abilitata cu controlul concret
(centralizat).

3.2. Art.11 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova (in redactia Legii pentru modificarea
si_ completarea Codului de procedura civila, nr.942-XIII din 18 iulie 1996) prevede ca, daca in procesul
judecarii pricinei instanta de judecata stabileste ca norma de drept ce urmeaza a fi aplicata este in
contradictie cu prevederile Constitutiei si este expusa intr-un act normativ, care, potrivit Constitutiei, se
supune controlului constitutionalitatii, examinarea pricinii se suspenda si instanta de judecata se
adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu propunerea de a sesiza Curtea Constitutionala. Curtea
Suprema de Justitie examineaza propunerea si, fara sa se exprime asupra ei, se adreseaza Curtii
Constitutionale cu o sesizare intocmita in conformitate cu art.39 al Codului jurisdictiei constitutionale.

Art.10 alin.2 din Codul de procedura penala (in redactia Legii pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala nr.809-Xlll din 10 aprilie 1996) prevede aplicarea aceleiasi proceduri la
examinarea cauzelor penale.

Din dispozitiile articolelor citate rezulta ca constitutionalitatea unei legi, unei norme de drept dintr-
un alt act normativ, ce urmeaza a fi raportata partilor, se poate invoca numai in cazul unui litigiu in curs
de judecata, deci intotdeauna pe cale de exceptie si niciodata prin actiune.

3.3. Exceptia de neconstitutionalitate exprima o legatura organica, logica intre problema de
constitutionalitate si fondul litigiului principal. Ea poate fi invocata ca incident din initiativa partilor sau din
oficiu de instanta de judecata. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sint:

- necesitatea efectuarii unui control de neconstitutionalitate;

- existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces, ale carei drepturi sau interese au fost
eventual lezate printr-o norma neconstitutionala, instanta de judecata, in fata careia se invoca
neconstitutionalitatea si Curtea Constitutionala, chemata sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate;

- obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai larg, incluzind nu numai legile, ci si alte
acte normative).

3.4. In baza celor expuse Curtea Constitutionald conchide ca sintagma "exceptia de
neconstitutionalitate" in sensul dispozitiei art.135 alin.(1) lit g) din Constitutie poate fi interpretata ca
procedura de initiere de catre instantele ordinare de judecata, la iniiativa partilor sau din oficiu, a
controlului conformitatii unei legi sau altui act normativ in intregul sau, ori in majoritatea cazurilor partial
cu normele constitutionale. Aceasta procedura este o abatere de la regula generala, stabilita in art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie si art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, si prin natura sa este
o exceptie.

4. Notiunea "acte juridice"

4.1. Conform dispozitjilor art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie Curtea Constitutionala rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.
Interpretarea strict gramaticala a locutiunii "act juridic" este insuficienta si ar putea provoca ambiguitati in
intelegerea corectd a sensului ei textual. Tn cazul nostru concret mai eficienta si binevenita ar fi metoda
sistematica in imbinare cu cea teleologica de interpretare: raportarea textului legii contestate la alte
norme de drept, consfintite in Constitutie si dezvaluirea scopului avut in vedere de legiuitor la momentul
elaborarii legii.

Stipulind competentele Curtii Constitutionale, Constitutia arata ca acestea constau in garantarea
suprematiei Constitutiei. Aceasta sintagma poate eventual insemna si sanctionarea (la sesizare) a
oricarui comportament neconstitutional din partea oricarei autoritati publice in exercitiul atributiilor ei.
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Constitutia a stabilit Curtii Constitutionale o competenta strict determinata si limitativa de a-si exercita
una din atributiile sale prin controlul constitutionalitati numai al legilor, regulamentelor si hotaririlor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si dispozitilor Guvernului, precum
si al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Actele sus-numite, prin trasaturile lor specifice (adoptarea sau emiterea lor de autoritatile publice
centrale, caracterul lor coercitiv, general si obligatoriu) sint acte normative (exceptind regulamentele
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, dispozitile Guvernului cu caracter individual).
Ceea ce corespunde dispozitilor art.140 alin.(1) din Constitutie, care stipuleazd ca Curtea
Constitutionala in hotaririle adoptate se pronunta exclusiv asupra legilor si altor acte normative sau
asupra unor parti ale acestora.

4.2. In sensul larg notiunea de "act juridic" constituie o manifestare de vointd umana in scopul de a
crea, modifica sau stinge un raport juridic. Altfel spus, actul juridic e sorgintea principala a activitatii
umane constiente, reglementatda de norma de drept. La baza clasificarii actelor juridice in literatura
juridica de specialitate stau multiple criterii: in dependenta de ramura de drept, {inind seama de vointa
participantilor(ex. unilaterale), dupa modul de formulare ( ex. consensuale), din punctul de vedere al
efectelor (ex. constitutive, declarative) etc. E de mentionat ca actele constitutive de drepturi creeaza o
situatie juridica noua, modificind-o pe cea anterioara (ex. actele administrative, actele jurisdictionale).

4.3. Curtea Constitutionala considera ca nu exista temei pentru a considera identice notiunile de
"act juridic" si "act normativ". Nu poate fi retinuta nici interpretarea larga, extensiva a notiunii "act juridic"
pe motivul lipsei de corespondenta intre continutul si formularea textului normei de drept vizate.

Potrivit dispozitilor art.135 si 140 din Constitutie, in cazul luat in dezbatere se impune o
interpretare restrictiva a locutiunii "acte juridice", subintelegindu-se prin ea — acte constitutive de drepturi,
emise de autoritatile publice centrale, cu caracter coercitiv, general si obligatoriu pe baza legii si in
vederea exercitarii ei In scopul nasterii, modificarii sau stingerii unor raporturi juridice.

5. Curtea Constitutionala nu este abilitata sa controleze -constitutionalitatea "dispozitiilor
Presedintelui Republicii Moldova, dispozitiilor Presedintelui Parlamentului, ordinele organelor centrale de
specialitate si ale organelor locale etc." (nota autorului sesizarii). Prin natura lor juridica, actele sus-
mentionate, ca simple acte administrative (de gestiune, de specialitate, ce produc efecte numai pentru o
anumita persoana fizica sau juridica si, de regula, constata ori acorda drepturi), nu pot fi obiect de control
al constitutionalitatii la sesizarea subiectilor cu acest drept a Curtji Constitutionale. Asupra acestor acte
urmeaza sa se pronunte instantele judecatoresti ordinare in baza art.26, 27 alin.(7), 281 alin.(1) lit.a),
282 lit.a) din Codul de procedura civila in redactia Legii cu privire la modificarea si completarea Codului
de procedura civila nr.942-Xl1l din 18 iulie 1996.

6. In sesizare se mentioneaza ca expresiile "exercitd la sesizare controlul constitutionalitatii” si
“rezolva cazurile" din art.135 alin.(1) al Constitufiei creeaza dubii in determinarea obiectelor de sesizare
si a subiectilor cu drept de sesizare, si, in consecinta, creeaza aparenta existentei unor modalitati aparte
de apreciere a constitutionalitatii actelor supuse controlului.

Interpretarea gramaticala a expresiilor invocate si corelarea lor cu dispozitiile art.135 din Constitutie
permit Curtii Constitutionale sa constate ca dispozitia textului e clara, completa si legala.

Daca expresia "exercita la sesizare controlul constitutionalitatii", inseamna exercitarea unei atributji
pentru verificarea unei activitati, atunci expresia "rezolvarea cazurilor" inseamna gasirea unei solutii in
situatia cind n procesul examinarii unui litigiu judecata ordinara constata imposibilitatea aplicarii unei legi
sau a unui alt act normativ din cauza ca acestea contravin Constitutiei.

In cazul sesizarii Curtii Constitutionale in baza art.135 alin.(1) lit.a) subiecti cu drept de sesizare pot
fi organele indicate in art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala (inclusiv Curtea Suprema de
Justitie), iar in baza art.135 alin.(1) lit.g) — exclusiv Curtea Suprema de Justitie in baza propunerii
judecatii ordinare de a sesiza Curtea Constitutionala.

in baza art.3 si 23 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Curtea Constitutionald in
activitatea sa se conduce de aceleasi principii si exercita jurisdictia in sedinte plenare, oricare ar fi actele
sesizate si subiectii cu drept de sesizare.

7. O regula, o norma constitutionala nu poate fi contrara principiilor fundamentale ce guverneaza
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sistemul de norme constitutionale. Art.7 din Constitutie stipuleaza: "...Nici o lege si nici un alt act
Juridic...", articolele 20, 135 alin.(1) lit.g), 140 alin.(1) prevad: "...impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele legitime..."; "...rezolva cazurile... a actelor juridice..."; "...legile gsi alte acte
normative...".

Faptul ca redactia textelor articolelor mentionate este nesatisfacatoare din punctul de vedere al
utilizarii notiunilor si termenilor juridici nu trebuie sa conduca la interpretarea si aprecierea lor improprie
care o depasesc. Legea nu atribuie Curtii Constitutionale competenta de a da alta formulare textelor de
lege, pe care le considera nesatisfacator redactate, aceasta competenta revenindu-i in exclusivitate
Parlamentului Republicii Moldova.

in baza celor expuse, calauzindu-se de art.4 alin.(1) litb), 27 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.62 si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Dispozitiile art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutia Republicii Moldova releva una din atributiile Curtji
Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor si altor acte normative cu caracter
coercitiv, general si obligatoriu (adoptate sau emise de autoritatile publice centrale) ce au incidenta
asupra examinarii unui litigiu de catre o judecata ordinara, procedura de control fiind initiata pe cale de
exceptie de catre aceasta instanta prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.

2. In conformitate cu art.135 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si art.25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, Curtea Suprema de Justitie este in drept sa sesizeze Curtea Constitutionala cu
privire la controlul constitutionalitatii tuturor actelor prevazute in art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova, art.135 alin.(1) lit.g) fiind, Tnsa, o competenta speciala a acesteia.

3. Conform art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, prezenta Hotarire este definitiva,
nu poate fi atacata si intra in vigoare la data adoptarii.

4. Hotarirea, conform art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, se publica in "Monitorul
Oficial al Republicii Moldova" intr-un termen de 10 zile din ziua adoptarii.

PRESEDINTE Gheorghe SUSARENCO

Chisinau, 6 mai 1997.
Nr.15.
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