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HOTARIRE
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art.97 alin.4
din Codul de procedura penala*

nr. 20 din 16.06.1997

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.43-44/23 din 03.07.1997

* Tn redactia Legii nr.316-XI1I din 9 decembrie 1994, Monitorul Oficial, 1995, nr.9, art.92.

in numele Republicii Moldova

Curtea Constitutionala Tn componenta:

Pavel BARBALAT — presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator-raportor

Mihai COTOROBAI — judecator

Nicolae OSMOCHESCU - judecator 0

Gheorghe SUSARENCO — judecator

lon VASILATI — judecator-raportor

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, domnului Nicanor Cojocaru, judecator al Curtii Supreme
de Justitie, domnului Victor Cecan, deputat in Parlament, presedintele Comisiei juridice, pentru numiri gi
imunitati, domnului Dumitru Postovan, Procurorul General al Republicii Moldova, conducindu-se de
prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) si g), art.25 lit.d) si art.31 din
Legea cu privire la Curtea Constitufionalda, a examinat in sedinta publica sesizarea Curtii Supreme de
Justitie privind exceptia de neconstitutionalitate a art.97 alin.4 din Codul de procedura penala, depusa in
baza demersului judecatoriilor sectoarelor Riscani si Buiucani din municipiul Chisinau.

in procesul examindrii prealabile a sesizarii au fost studiate actele normative ce au incidenta
asupra dosarului in cauza, dosarele judiciare; au fost solicitate si primite materiale suplimentare legate
de sesizare din Parlamentul Republicii Moldova, de la Curtea Suprema de Justitie, Procuratura
Generala, Ministerul Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Securitatii Nationale; a fost
analizata practica judiciara existenta in problema luata in discutie.

Audiind informatia judecatorilor-raportori, argumentele participantilor la proces si examinind
materialele prezentate, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. Conform ordonantei procurorului sectiei de anchetd a procuraturii municipiului Chisinau din 5
august 1996 s-a refuzat pornirea procesului penal in cazul accidentului rutier, care a avut loc la 5 mai
1996. Copia ordonantei a fost remisa sectiei politiei rutiere a Comisariatului General al Politiei pentru
tragerea cetateanului I. Apolschi, participant la accidentul rutier, la raspundere administrativa in baza
art.124 alin.2 din Codul cu privire la contraventiile administrative.

Din ordonanta mentionata mai sus rezulta ca la 5 mai 1996, ora 21.00 |. Apolschi, care se afla la
volanul autovehiculului "Mercedes" X-7285 MB, deplasindu-se cu automobilul pe strada Banulescu-
Bodoni, municipiul Chisinau, in directia bulevardului Stefan cel Mare, la intersectia acestor strazi,
incalcind grosolan regulile de circulatie si de exploatare a mijloacelor de transport (art.20 si 56), a
acrosat automobilul "Audi"-KA 100, condus de S. Soschiev. Ca rezultat, ambele autovehicule au fost
deteriorate. Prejudiciul material suportat de S. Soschiev a constituit 16594 lei 90 bani. Prejudiciul lui I.
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Apolschi a fost in suma de 3713 lei 87 bani.

La 5 septembrie 1996 |. Apolschi a depus o cerere la judecatoria sectorului Rigcani al municipiului
Chisinau, in care a contestat legalitatea ordonantei procurorului sectiei de ancheta a procuraturii
municipiului Chiginau si a cerut anularea ordonantei, motivindu-si cererea prin faptul ca cercetarea
circumstantelor accidentului rutier s-a efectuat unilateral, iar concluzia din ordonanta procurorului sectiei
de ancheta a procuraturii municipiului Chisinau, potrivit careia |. Apolschi este vinovat de savirsirea
accidentului rutier, nu corespunde circumstantelor cazului si are un caracter tendentios.

in cadrul sedintei judiciare din 5 noiembrie 1996, care a luat in dezbatere cererea cetateanului .
Apolschi, reprezentantul reclamantului a inaintat un demers, prin care solicitd controlul constitutionalitatji
art.97 alin.4 din Codul de procedura penala.

In legaturd cu acest demers judecdtoria sectorului Riscani, municipiul Chisindu, a suspendat
examinarea cauzei si s-a adresat Curtii Supreme de Justitie cu un demers prin care solicita sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art.97 alin.4 din Codul de procedura
penala.

Un demers similar a parvenit si de la judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, care
instrumenteaza cauza civila intentata de cetateanul S. Soschiev cetateanului |. Apolschi privind
incasarea sumei de 16954 lei 90 bani, prejudiciu material pricinuit ca rezultat al deteriorarii
autovehiculului "Audi"-KA 100 in timpul accidentului rutier.

Curtea Suprema de Justitie, fara a se pronunta asupra demersurilor judecatoriilor sectoarelor
Buiucani si Riscani din municipiul Chiginau, a sesizat Curtea Constitutionald, solicitind rezolvarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.97 alin.4 din Codul de procedura penala.

intre timp, la 28 noiembrie 1996 procurorul sectiei de supraveghere a anchetei in organele M.A.l. a
Procuraturii Generale, examinind plingerea cetateanului I. Apolschi, printr-o ordonanta a sa, a anulat
ordonanta procurorului sectiei de ancheta a procuraturii municipiului Chisinau din 5 august 1996 privind
refuzul de a porni proces penal ca fiind ilegala si continind concluzii gresite despre vinovatia lui I.
Apolschi. Prin aceeasi ordonanta a fost respinsa si cererea de a porni procesul penal in cazul
accidentului rutier, care a avut loc la 5 mai 1996 cu participarea lui |. Apolschi si S. Soschiev, in rezultatul
caruia n-au survenit consecintele enumerate in art.177 din Codul penal. S-a decis ca materialele sa fie
remise comisarului de politie al sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, pentru verificarea
circumstantelor accidentului si solutionare pe cale administrativa.

2. Constitutia Republicii Moldova (art.135 alin.(1) lit.g) atribuie Curtii Constitutionale rezolvarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Suprema de Justitie sesizeaza din oficiu sau la propunerea instantelor judecatoresti Curtea
Constitutionala pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii actelor juridice (art.2 pct.d) din Legea cu
privire la Curtea Suprema de Justitie).

in cazul dat Curtea Suprem& de Justiie a sesizat Curtea Constitutionald la propunerea
judecatoriilor sectoarelor Buiucani si Riscani din municipiul Chisinau, solicitind rezolvarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.97 alin.4 din Codul de procedura penala.

Curtea Constitutionala, in conformitate cu prevederile art.31 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalda, nu va aprecia legalitatea ordonantelor emise de catre organele procuraturii, ci va
examina chestiunea privind corespunderea art.97 alin.4 din Codul de procedura penala Constitutiei
Republicii Moldova.

Prevederile art.97 alin.4 din Codul de procedura penald necesita o abordare in context cu
alineatele 1, 2 si 3 ale acestui articol. De aceea aprecierea continutului art.97 alin. 4 din Codul de
procedura penala este necesar sa se faca, raportindu-l la celelalte alineate ale art.97 din Codul de
procedura penala.

3. Conform dispozitiilor art.97 din Codul de procedura penala refuzul de a porni proces penal
inseamna de fapt refuzul procurorului, anchetatorului penal, organului de cercetare penala de a porni
procesul penal in legatura cu declaratiile si sesizarile primite referitor la infractiunea savirsita, pregatita
sau n curs de pregatire.

Alineatul intii al articolului mentionat prevede temeiurile pentru refuzul de a porni procesul penal:
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- daca nu exista faptul infractiunii;

- daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- daca exista cauze ce impiedica pornirea procesului penal (art.5 pct.3-10 din Codul de procedura
penald).

in caz de refuz de a porni procesul penal, se emite o ordonantd sau o incheiere motivata,
comunicindu-se despre aceasta persoanei, intreprinderii, institutiei sau organizatiei obstesti, de la care
emana declaratia sau sesizarea, precum si partii vatamate, punindu-li-se, totodata, in vedere, ca au
dreptul de a se plinge impotriva acestei incheieri (art.97 alin.3 din Codul de procedura penala).

Daca declaratia sau sesizarea primita privesc contraventii administrative sau disciplinare sau vreo
alta incalcare a ordinii publice, procurorul, anchetatorul penal, organul de cercetare penala au dreptul sa
inainteze declaratia sau sesizarea primita spre examinare organizatiei obstesti sau colectivului de munca
ori sa trimita cazul organelor de drept, pentru a-l solutiona pe cale administrativa sau disciplinara (art.97
alin.2 din Codul de procedura penald).

Legea nu prevede termenele de Tnaintare a plingerii impotriva refuzului de a porni procesul penal.

Procurorul supravegheaza legalitatea pornirii procesului penal (art. 98 alin.1 din Codul de
procedura penald).

4. Art.97 alin.4 din Codul de procedura penala prevede ca plingerea impotriva refuzului de a porni
procesul penal se adreseaza procurorului.

Consfintirea legala a dreptului reclamantului de a sesiza ordonanta de refuz de a porni procesul
penal la procuror, care exercita supravegherea asupra legalitatii intentarii dosarului penal, sau la
procurorul ierarhic superior, prin sine insasi nu contravine Constitutiei Republicii Moldova, care
garanteaza drepturile si libertatile omului, deoarece permite lichidarea operativa a erorilor si incalcarilor
de lege, comise la emiterea ordonantei de refuz de a porni procesul penal.

in conformitate cu prevederile art.124 alin.(1) din Constitutie Procurorul General si procurorii
subordonati acestuia exercita supravegherea executarii exacte si uniforme a legilor de catre organele
administratiei publice, de catre persoanele juridice si fizice si asociatiile lor; apara ordinea legala,
drepturile si libertatile cetatenilor, contribuie la exercitarea justitiei, in conditiile legii.

Modul de examinare a plingerilor impotriva actiunilor organelor de urmarire penala este
reglementat de prevederile art.193-195 din Codul de procedura penala, potrivit carora procurorul, in
termen de trei zile de la primirea plingerii, este obligat s-0 examineze si sa comunice reclamantului
hotarirea sa. In caz de respingere a plingerii procurorul este obligat s& indice motivele pentru care o
considera neintemeiata.

in cazul in care nu este de acord cu hotarirea procurorului, care a examinat plingerea, persoana
interesata este in drept sa conteste hotarirea in cauza procurorului ierarhic superior.

Examinind plingerea impotriva refuzului de a porni procesul penal, procurorul verifica nu numai
temeiurile refuzului, dar si modul in care formularea temeiurilor si motivelor refuzului de a porni procesul
penal corespunde normelor legislatiei in vigoare, la fel si daca aceste formulari corespund
circumstantelor cauzei.

In cazul in care refuzul de a porni procesul penal este neintemeiat, procurorul d& o ordonanta prin
care anuleaza ordonanta in cauza a anchetatorului penal sau a organului de cercetare penala si dispune
pornirea procesului (art.98 alin.2 din Codul de procedura penald). Procurorul poate modifica ordonanta
de refuz de a porni procesul penal.

Potrivit art.97 alin.4 din Codul de procedura penala, atacarea la procuror a ordonantei de refuz de a
porni procesul penal are drept scop verificarea in primul rind a legalitatii si temeiniciei ordonantei
anchetatorului penal, organului de cercetare penala sau a procurorului.

De mentionat ca instantele judiciare si alte organe de drept interpreteaza prevederile art.97 alin.4
din Codul de procedura penald nu numai in sensul ca acestea acorda persoanelor interesate,
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor obstesti si partii vatamate dreptul de a ataca la procuror refuzul
de a porni procesul penal, dar si in sensul ca ele limiteaza, totodata, posibilitatea de a se adresa
instantei judiciare cu o cerere similara.

Dupa cum rezulta din materialele primite si examinate in sedinta judiciara, un asemenea mod de
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abordare a procedurii de atac a ordonantei de refuz de a porni procesul penal este caracteristic pentru
practica de exercitare a justitiei ce s-a constituit in tara. Anume la 0 asemenea modalitate de abordare a
problemei in cauza au recurs judecatoriile sectoarelor Buiucani si Riscani din municipiul Chisinau in
procesul examinarii cererilor cetatenilor I. Apolschi si S. Soschiev.

5. In conformitate cu art.20 alin.(1) din Constitutie orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente, impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Dreptul constitutional la aparare judiciara nu poate fi ingradit. Restringerea dreptului constitutional
poate fi aplicata de catre legislator numai in conditiile prevazute in art.54 alin.(1) din Constitutie. Anume
de aceea dreptul la aparare judiciara constituie un mijloc important si eficient de realizare a principiilor
proclamate in art.20 alin.(2) din Constitutie, care stipuleaza ca nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.

Lipsa in art.97 alin.4 din Codul de procedura penala in actuala redactie a indicatiei despre
posibilitatea de a ataca in judecata ordonanta privind refuzul de a porni procesul penal, precum si a
modalitatii de examinare a unor astfel de plingeri, conduce la aceea ca unele persoane, intreprinderi,
institutii si organizatii obstesti, precum si partea vatamata, ale caror drepturi si interese legitime au fost
lezate, sint private de dreptul dea-si exercita dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti.

Astfel prevederile art.94 alin.4 din Codul de procedura penald, conform caruia in practica de
aplicare a acestei norme este limitata posibilitatea de a ataca in judecata ordonanta privind refuzul de a
porni procesul penal contravin art.20 din Constitutie.

Cit priveste argumentul autorilor sesizarii, cum ca art.97 alin.4 din Codul de procedura penala
contravine art.21 din Constitufie, el nu poate fi acceptat, deoarece art.21 din Constitutie prevede
prezumtia nevinovatiei.

6. Continutul art.97 alin.4 din Codul de procedura penala denota existenta unor lacune in legislatia
in vigoare.

Parlamentul Republicii Moldova, prin Legea nr.316-XIll din 9 decembrie 1994 "Pentru modificarea
si completarea unor acte legislative", a modificat art.97 alin.1, 2 si 4 din Codul de procedura penala.
Legislatorul, Tnsa, prin modificarile in cauza nu a concretizat dreptul persoanelor interesate de a contesta
in judecatd ordonanta de refuz de a porni procesul penal. in practicid aceasta a atras ingradirea
accesului la justitie al cetatenilor, care considera ca drepturile si interesele lor au fost incalcate.

Din prevederile art.97 alin.4 din Codul de procedura penala rezulta ca ordonanta de refuz de a
porni procesul penal poate fi contestata numai de catre reclamant, adica de persoana, intreprinderea,
institutia sau organizatia obsteasca, de la care emana declaratia sau sesizarea, precum si de catre
partea vatamata. Aceasta prevedere, de fapt, limiteaza drepturile altor cetateni de a-si apara in astfel de
situatii drepturile.

Art.98 din Codul de procedura penala nu reglementeaza ce hotarire poate lua procurorul in cazul in
care procesul solutionarii plingerii se constata ca ordonanta de refuz de a porni procesul penal in esenta
este legala, insa contine afirmatii gresite, neconcordante dintre motivele si temeiurile refuzului de a porni
procesul penal.

Art.97 alin.2 din Codul de procedura penald, care prevede ca, daca declaratia sau sesizarea
primita privesc contraventii administrative sau disciplinare sau alta incalcare a ordinii publice, procurorul,
anchetatorul penal, organul de cercetare penala au dreptul sa inainteze declaratia sau sesizarea primita
spre examinare organizatiei obstesti sau colectivului de munca ori sa trimita cazul organelor de drept,
pentru a-l solutiona pe cale administrativd sau disciplinara, contravine prevederilor art.244 alin.3 din
Codul cu privire la contraventiile administrative, din care rezulta ca in asemenea cazuri in loc de proces-
verbal se intocmeste o ordonanta a procurorului privind intentarea procesului cu privire la contraventia
administrativa.

Capitolul 20 din Codul de procedura penala nu prevede bazele si modalitatea de verificare de catre
instantele judecatoresti a legalitatii ordonantei de refuz de a porni procesul penal.

Conform art.66 lit.c) din Constitutie Parlamentul Republicii Moldova are atributia de baza de a
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asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii. Acest principiu constitutional cere de
la organul legislativ asigurarea nu numai a unitatii reglementarilor legislative, dar si armonizarea
normelor materiale si procesuale de drept.

Pentru motivele expuse, conducindu-se de art.26 alin.(1) si (2), art.27 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.66, 69, 70 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Dispozitiile art.97 alin.4 din Codul de procedura penala, care in practica aplicarii lor limiteaza
posibilitatea de a ataca in instanta judecatoreasca ordonanta privind refuzul de a porni procesul penal,
sint neconstitutionale.

2. Se propune Parlamentului Republicii Moldova sa examineze chestiunea privind modificarea si
completarea legislatiei in vigoare, care reglementeaza temeiurile si procedura de refuz de a porni proces
penal, tinindu-se cont de clauzele art.20 din Constitutie.

3. In conformitate cu art.74 din Codul jurisdictiei constitutionale prezenta Hot&rire se comunica
Presedintelui Republicii Moldova, Procurorului General, ministrului de justitie, ministrului afacerilor
interne, ministrului securitatii nationale.

4. Conform art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala prezenta Hotarire nu poate fi
atacata, este definitiva, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Repubilicii
Moldova.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 16 iunie 1997.
Nr.20.
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