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*In redactia Legii nr.258-XIll din 3 noiembrie 1994 (Monitorul Oficial, 1994, nr.19, art.204), Legii din 8 decembrie 1995
(Monitorul Oficial, 1996, nr.8-9, art.82).

in numele Republicii Moldova

Curtea Constitutionala in componenta:

Pavel BARBALAT — presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator

Nicolae OSMOCHESCU - judecator

Gheorghe SUSARENCO — judecator

lon VASILATI — judecator-raportor

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, si a deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova Ala
Mindicanu, Mihai Ghimpu, Simion Certan si Andrei luri-Apostol (Blocul Taranilor si Intelectualilor), —
autorii sesizarii, reprezentantilor Parlamentului Republicii Moldova — deputatului in Parlament Victor
Cecan, presedintele Comisiei juridice, pentru numiri si imunitati, a sefului Directiei juridice a
Parlamentului lon Creanga, potrivit dispozitiilor art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie si art.4 alin.(1) lit.a) din
Legea cu privire la Curtea Constituionald a examinat in sedintd plenara dosarul privind controlul
constitutionalitatii art.43 alin.1-3, art.46 pct.5) si art.1952 alin.4 si 5 din Codul de procedura penal3.

Temei pentru examinarea dosarului, conform art.24 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, a servit sesizarea deputatilor in Parlamentul Republicii Moldova Mihai Ghimpu, (Lidia
Istrati), Ala Mindicanu, Simion Certan si Andrei luri-Apostol (Blocul Taranilor si Intelectualilor), acceptata
spre examinare in fond si inclusa in ordinea de zi prin Decizia Curtii Constitutionale din 21 martie 1997.

in procesul examindrii preliminare a sesizarii grupului de deputati in Parlament Curtea
Constitutionala a solicitat si a primit punctul de vedere pe marginea sesizarii al Comisiei juridice, pentru
numiri si imunitati a Parlamentului, Curtii Supreme de Justitie, Procuraturii Generale, Ministerului Justitiei,
Ministerului Afacerilor Interne si Prezidiului Colegiului Avocatilor. Ministerul Securitatii Nationale nu a
comunicat punctul sau de vedere.

Examinind sesizarea in cauza, materialele dosarului si audiind argumentele partilor expuse in
proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

In redactia Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald nr.258-XIll din 3
noiembrie 1994 art.43 alin.1 din Codul mentionat prevede ca "aparatorul ales sau numit din oficiu este
admis sa participe la proces din momentul punerii sub nvinuire, iar in cazul retinerii sau arestarii
banuitului sau Tnvinuitului — din momentul comunicarii lui a procesului-verbal de retinere sau prezentarii
mandatului de arest, insd nu mai tirziu de douasprezece ore din momentul retinerii sau arestarii".
Art.1952 din Codul de procedurd penald privind controlul judiciar al legalitatii mandatului de arest in alin.4
si 5 prevede ca controlul judiciar al legalitatii arestului se efectueaza in sedinta inchisa cu participarea
procurorului, aparatorului, daca acesta participa la proces, sau a reprezentantului legitim al persoanei
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detinute sub arest. Neprezentarea nemotivatda a partilor, instiintate din timp despre data examinarii
plingerii asupra mandatului de arest, nu constituie un obstacol pentru efectuarea controlului judiciar.

La 13 martie 1997 deputatii in Parlamentul Republicii Moldova Mihai Ghimpu, (Lidia Istrati), Ala
Mindicanu, Simion Certan si Andrei luri-Apostol au sesizat Curtea Constitutionala asupra
neconstitutionalitatii actelor normative sus-mentionate. in sesizare autorii sustin ca participarea la proces
a aparatorului, ales sau numit din oficiu, numai din momentul punerii sub invinuire, iar in cazul retinerii
sau arestarii banuitului sau nvinuitului — din momentul comunicarii lui a procesului-verbal de retinere sau
prezentarii mandatului de arest, contravine dispozitiilor art.26 alin.(3) din Constitutie, in care este stipulat
ca partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu, in tot cursul procesului.

Neconstitutionalitatea sintagmei din art.1952 alin.4 "...daca acesta (aparatorul) participa la proces"
si a prevederilor art.1952 alin.5 din Codul de procedurd penald se motiveaza in sesizare prin faptul c3,
potrivit art.26 alin.(3) si art.25 alin.(5) din Constitutie, partile Tn tot cursul procesului au dreptul sa fie
asistate de un avocat si motivele retinerii si invinuirea se aduc la cunostintda numai in prezenta unui
avocat, ales sau numit din oficiu.

in cadrul sedintei plenare autorii sesizarii au sustinut c& sint neconstitutionale si prevederile art.43
alin.2 si 3, art.46 pct.5, art.388 alin.2 din Codul de procedura penald, care de asemenea prevad
participarea aparatorului la procesul penal de la un anumit moment (retinerea, arestarea, inaintarea
invinuirii).

Examinind sesizarea grupului de deputati, materialele anexate la dosar, si raportind textele legale,
a caror constitutionalitate este contestata, la dispozitile Constitutiei, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

Potrivit art.26 din Constitufie dreptul la aparare este garantat. Fiecare om are dreptul sa
reactioneze independent, prin mijloace legitime la incalcarea drepturilor si libertatilor sale si in tot cursul
procesului partile au dreptul s& fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu. in art.25 alin.(5) din
Legea Suprema este stipulat ca motivele retinerii si invinuirea se aduc la cunostinta numai in prezenta
unui avocat. Normele constitutionale mentionate corespund intru totul prevederilor Pactului International
cu privire la Drepturile Civile si Politice (art.14 alin.3 lit.d)) si Conventiei Europene privind Protectia
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (art.5 alin.2, art.6 alin.3 lit.a) si ¢)).

in opinia autorilor sesizéarii, dispozitile art.43 alin.1-3 din Codul de procedurd penald contravin
prevederilor art.26 alin.(3) din Constitutie, deoarece aparatorul (avocatul), ales sau numit din oficiu, nu
este admis sa participe la proces din momentul pornirii procesului penal. Curtea Constitutionala
considera critica dispozitiilor art.43 alin.1 din Codul de procedura penala, formulata in sesizare, drept
neintemeiata (cu exceptia sintagmei "...insd nu mai tirziu de 12 ore din momentul retinerii sau arestarii"),
deoarece se bazeaza pe interpretarea incorecta a sintagmei "in tot cursul procesului" din art.26 alin.(3) al
Constitutiei.

Sintagma constitutionala "in tot cursul procesului", nu poate fi interpretata in sensul ca procurorul,
anchetatorul penal si organul de cercetare penala sint obligati sa admita participarea aparatorului la
procesul penal din momentul intentarii lui. Interpretarea logico-gramaticala a textului art.26 alin.(3) al
Constitutiei permite sa se traga concluzia ca persoana banuita sau invinuita de comiterea infractiunii are
dreptul sa fie asistata de un avocat, ales sau numit din oficiu, in tot cursul anchetei preliminare numai in
cazurile daca banuitul sau invinuitul sint depistati si recunoscuti oficial ca atare in conformitate cu art.41
si 42 din Codul de procedura penala. Acest punct de vedere corespunde intru totul dispozitiilor art.25
alin.(5) din Constitutie, care prevad prezenta la proces a unui avocat, ales sau numit din oficiu, din
momentul retinerii, arestarii si Tnhaintarii invinuirii. Este de mentionat ca practica anchetei preliminare
demonstreaza ca in multe cazuri persoanele, care au comis infractiuni, nu sint depistate timp indelungat
si chiar nu sint depistate deloc. Prin urmare, participarea aparatorului la asemenea procese penale din
momentul pornirii lor, cum se sustine in sesizare, ar fi un nonsens. In afara de aceasta, art.26 alin.(3) din
Constitutie prevede ca partile au dreptul sa fie asistate de un avocat in tot cursul procesului examinarii
dosarelor civile, administrative si altor chestiuni. Conform art.25 alin.(5), motivele retinerii si invinuirea se
aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu, ceea ce inseamna ca la
examinarea dosarelor penale legislatorul are in vedere participarea avocatului de la un anumit moment
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(momentul retinerii, arestarii, inaintarea invinuirii).

Curtea Constitutionala nu poate retine nici argumentele din sesizare despre neconstitutionalitatea
sintagmei "...daca acesta (aparatorul) participa la proces" din art.1952 alin.4 din Codul de procedurs
penala.

Dispozitiile art.1952 alin.4 din Codul de procedurd penald, conform c&rora controlul judiciar al
legalitatii arestului se exercita in sedinta inchisa cu participarea aparatorului numai in cazul, daca acesta
participa la proces, nu contravin normelor constitutionale la acest capitol.

Legea Suprema garanteaza dreptul la aparare si nu obligatiunea persoanei de a se apara. Dreptul
fiecarui om sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale
este prevazut in art.26 alin.(2) din Constitutie. Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
prevede de asemenea ca fiecare persoana are dreptul sd se apere de invinuirea Tnaintata de sine
statator sau cu ajutorul unui aparator ales. Daca tinem cont de faptul ca, potrivit art.45 alin.3 din Codul
de procedura penald, banuitul, invinuitul si inculpatul au dreptul oricind, in cursul procesului, sa renunte
la aparator, reiese ca in majoritatea cazurilor participarea aparatorului la proces depinde de vointa
banuitului, invinuitului si a inculpatului. Aceasta se refera si la cazurile, in care legislatia in vigoare
prevede participarea obligatorie a aparatorului la procesul penal. In acest caz se va tine cont de clauzele
art.43 alin.2 si 3 si art.44 din Codul de procedura penala. O problema de cu totul alt ordin o constituie
declaratia de renuntare la aparare, facuta de minor, precum si de banuit, invinuit, inculpat, care din
cauza defectelor fizice ori mintale nu-si poate exercita singur dreptul la aparare. Ea poate fi respinsa de
persoana care efectueaza cercetarea penala, de anchetator, procuror si de instanta de judecata. Deci
cele expuse mai sus demonstreaza ca aparatorul nu participa la fiecare proces penal, prin urmare,
sintagma din art.1952 alin.4 din Codul de procedurd penald "...dacd acesta (apardtorul) participa la
proces" nu contravine dispozitiilor art.25 alin.(5), art.26 alin.(3) din Constitutie si art.14 pct.3 lit.d) din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Pentru considerentele sus-mentionate, Curtea Constituionala nu poate retine nici argumentele
autorilor sesizarii despre neconstitutionalitatea prevederilor art.1952 alin.5 din Codul de procedurs
penald, potrivit carora neprezentarea nemotivata a partilor (inclusiv a aparatorului), instiintate din timp
despre data examinarii plingerii nu constituie un obstacol pentru efectuarea controlului judiciar.

Efectuind controlul judiciar al legalitatii mandatului de arestare, instanta de judecata dispune de
plingerea persoanei arestate sau a aparatorului impotriva eliberarii de catre procuror a mandatului de
arestare, precum si de toate materialele dosarului, care confirma legalitatea aplicarii detinerii sub arest,
si de explicatiile persoanei care efectueaza cercetarea penala, anchetatorului penal sau ale procurorului
(art.195" din Codul de procedurd penald). in conformitate cu art.116 alin.(1) din Constitutie si art.10
alin.1 din Codul de procedura penala la infaptuirea justitiei in cauzele penale judecatorii instantelor
judecatoresti sint independenti, impartiali si se supun numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale in
baza legislatiei in vigoare si in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Aceasta inseamna ca
instanta de judecata nu este obligata sa ia in consideratie argumentele partilor la proces (inclusiv ale
procurorului, aparatorului etc.), este libera in aprecierea probelor si independenta de oricare influenta.
Prin urmare, neprezentarea nemotivata a partilor la sedinta judiciara (inclusiv a aparatorului, daca acesta
participa la proces), instiintate din timp despre data examinarii plingerii asupra legalitatii mandatului de
arestare, evident, nu constituie un obstacol pentru efectuarea controlului judiciar. Mai mult, instanta de
judecata in asemenea cazuri (neprezentarea partilor la sedinta) este in drept, daca aceasta o cer
interesele justitiei, de a dispune prezenta obligatorie a partilor la sedinta judiciara.

Pentru considerentele mentionate mai sus nu pot fi recunoscute neconstitutionale nici prevederile
art.43 alin.2 si 3 si art.46 pct.5 din Codul de procedura penala.

Totodata, Curtea Constitutionala considera ca sintagma "...insa nu mai tirziu de 12 ore din
momentul retinerii sau arestarii" din art.43 alin.1 din Codul de procedura penala nu corespunde art.25
alin.(5) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca celui retinut sau arestat i se aduc de indata la
cunostinta motivele retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea — in cel mai scurt termen.

Curtea Constitutionala nu a supus controlului constitutionalitatii prevederile art.388 alin.2 din Codul
de procedura penald, dat fiind faptul ca aceasta norma de drept este adoptata prin Legea din 20 iulie
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1994 (Monitorul Oficial, 1994, nr.10, art.88). Conform art.31 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala controlului constitutionalitatii pot fi supuse numai actele normative adoptate dupa 27
august 1994, data intrarii in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova.

Avind in vedere considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
conducindu-se de prevederile art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Dispozitiile art.43 alin.1-3 (cu exceptia sintagmei "...insa nu mai tirziu de douasprezece ore din
momentul retinerii sau arestarii"), art.46 pct.5, sintagma "...daca acesta participa la proces" din art.1952
alin.4, precum si prevederile art.1952 alin.5 din Codul de procedurs penald sint constitutionale.

2. Sintagma "...ilnsa nu mai tirziu de douasprezece ore din momentul retinerii sau arestarii" din
dispozitiile art.43 alin.1 din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

3. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi atacata, intra in vigoare la data adoptarii si se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 30 iunie 1997.
Nr. 22.
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