REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBNWKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA % KOHCTUTYLUMOHHBIA CY[

HOTARIRE
pentru controlul constitutionalitatii prevederilor
art.82 si art.223 din Codul de procedura penala
nr.7 din 13.02.2001

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.19-20/6 din 22.02.2001

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala in componenta:

Pavel BARBALAT — presedinte
Nicolae CHISEEV — judecator-raportor
Mihai COTOROBAI — judecator

Constantin LOZOVANU - judecator

Gheorghe SUSARENCO - judecator

lon VASILATI — judecator-raportor

cu participarea grefierului Corina Popa, judecatorului Raisa Botezatu, reprezentantul Curiii
Supreme de Justitie, autorul sesizarii, reprezentantului permanent al Parlamentului la Curtea
Constitutionala lon Creanga, calauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat
in sedintd plenara deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.82 si 223 din
Codul de procedura penala.

Temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Curtii Supreme de Justitie, depusa la 3
ianuarie 2001, in conformitate cu art.24 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.38 si 39
din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 ianuarie 2001 sesizarea a fost acceptata pentru examinare
in fond si inscrisa n ordinea de zi.

In procesul examinarii prealabile a sesizarii au fost solicitate puncte de vedere Parlamentului,
Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si Ministerului Afacerilor Interne.

Examinind materialele dosarului, audiind comunicarea judecatorilor-raportori si argumentele
partilor, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. Judecatoria sectorului Riscani din municipiul Chisindau la judecarea dosarului penal privind
invinuirea Iui V.1. Moroz in baza art.1237 din Codul penal, la demersul procurorului, a schimbat masura
preventiva aplicata fata de inculpat — declaratia in scris de neparasire a localitatii — prin arestul preventiv.

Aparatorul inculpatului a contestat prin recurs incheierea judecatii.

Instanta de judecata a respins recursul depus de aparatorul inculpatului, invocind art.306 alin.2 din
Codul de procedura penala, care prevede ca incheierile date in prima instanta pot fi atacate cu apel
numai odata cu sentinta.

Invocind art.78 Cod de procedura penala, aparatorul inculpatului a contestat in Tribunalul
municipiului Chisinau incheierea instantei de judecata privind refuzul judecarii recursului.

n sedinta de judecata a instantei de recurs procurorul si aparatorul au depus un demers, prin care
au solicitat acesteia sa Tnainteze Curlii Supreme de Justitie propunerea de a sesiza Curtea
Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.82 si 223 CPP, care, dupa parerea lor,
contravin art.20 si 25 din Constitutie. Tribunalul mun.Chisinau a satisfacut demersul, a sistat procesul si,
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printr-o adresa, a solicitat Curtii Supreme de Justitie sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Curtea Suprema de Justitie, examinind propunerea, a sesizat Curtea Constitutionala pentru
controlul constitutionalitatii prevederilor art.82 si 223 din Codul de procedura penala in coroborare cu
art.306 alin.2 si art.327 alin.2 din_Codul de procedura penala.

2. Prevederile contestate ale art.82 si 223 CPP reglementeaza aplicarea masurilor preventive.
Potrivit art.82 CPP, masura preventiva se revoca, cind nu mai este nevoie de ea, sau se inlocuieste cu o
masura mai aspra sau mai blinda cind aceasta o cer imprejurarile cauzei si se face printr-o ordonanta
motivata a persoanei care efectueaza cercetarea penald, a anchetatorului penal, a procurorului sau
printr-o incheiere motivata a instantei de judecata.

Revocarea sau schimbarea de catre persoana care efectueaza cercetarea penala sau de catre
anchetatorul penal a masurii de reprimare ordonatd de catre procuror sau la indicatia acestuia nu se
admite decit cu incuviintarea procurorului.

Nu se admite revocarea sau schimbarea de catre persoana care efectueaza cercetarea penala,
anchetatorul penal sau procuror a masurii preventive aplicate de instanta de judecata.

Pina la expirarea duratei {inerii sub arest indicate in mandatul de arestare sau in incheierea privind
prelungirea duratei tinerii sub arest, revocarea sau schimbarea masurii preventive sub forma de arest
poate fi efectuata numai de instanta de judecata, care a emis mandatul de arestare sau a dat incheierea
privind prelungirea duratei {inerii sub arest.

Revocarea sau schimbarea masurii preventive sub forma de arest se face de catre judecator in
cazul adresarii cu demers despre aceasta a persoanei care efectueaza cercetarea penala,
anchetatorului penal, procurorului, banuitului sau Tnvinuitului, aparatorului sau reprezentantului legal al
banuitului sau invinuitului. Examinind demersul, judecatorul emite incheiere privind revocarea sau
schimbarea masurii preventive sub forma de arest sau privind refuzul de a revoca sau schimba masura
preventiva sub forma de arest.

in cazul cind durata tinerii sub arest indicatd de cétre judecator in mandatul de arestare sau in
incheierea privind prelungirea duratei {inerii sub arest a expirat si pentru o noua prelungire a acestei
durate nu a fost Tnaintat demers, procurorul da neintirziat ordonanta de eliberare a persoanei arestate.

Potrivit art.223 CPP, in timpul dezbaterilor judiciare instanta are dreptul, printr-o incheiere, sa
fixeze, sa schimbe sau sa revoce masura preventiva aplicata inculpatului.

3. Continutul sesizarii denota ca se contesta prevederile art.82 si art.223 CPP numai in sensul
atribuit de practica judiciara, care exclude posibilitatea atacarii cu apel sau recurs a incheierii instantei
judecatoresti privind fixarea sau schimbarea masurii preventive sub forma de arest.

Avind in vedere dispozitiile art.31 alin.(1) si (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutional3,
Curtea Constitutionala exercitda nu numai controlul constitutionalitatii actelor normative contestate, dar
examineaza si sensul atribuit acestora in practica aplicarii lor de catre organele de drept.

Art.25 alin.(1) din Constitutie statueaza ca libertatea individuala si siguranta persoanei sint
inviolabile. Din art.9 alin.(1) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice rezulta ca orice
individ are dreptul la libertatea si securitatea persoanei sale. Nimeni nu poate fi arestat sau detinut in
mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa decit pentru motive legale si in conformitate cu
procedura prevazuta de lege.

Dreptul constitutional la libertatea individuala si inviolabilitatea persoanei presupune ca omul nu
poate fi retinut sau arestat decit in baza mandatului de arestare.

Apararea libertatii individuale si inviolabilitatii persoanei este garantata prin dreptul constitutional la
recurs si la verificarea in instanta judecatoreasca competenta a legalitatii Tncheierilor judecatoresti
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest, drept consfintit de art.20 alin.(1) din Constitutie,
care prevede accesul liber la justitie.

Accesul liber la justitie presupune existenta unor garantii, care ar permite realizarea plenara a
dreptului la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti dupa principiile echitatii. Pornind de la
dispozitile constitutionale, instanta judecatoreasca superioara, examinind recursul privind schimbarea
masurii preventive sub forma de arest, garanteaza ocrotirea de catre stat a drepturilor si libertatilor
omului si asigura realizarea acestui drept constitutional al inculpatului.
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Dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente, consfintit in art.20
alin.(1) din Constitutie, dreptul la recurs si dreptul la verificarea in instanta a legalitatii tinerii sub arest,
statuat in art.6 din Codul de procedura penala, care, conform art.20 alin.(2) si art.54 din Constitutie, nu
pot fi restrinse, la aplicarea art.82 si 223 CPP realmente nu pot fi realizate, deoarece aceste norme,
dupa sensul atribuit in practica judiciara, in corelare cu art.306 alin.2 si art.327 alin.2 CPP, exclud
posibilitatea atacarii cu apel sau recurs pina la pronuntarea sentintei a incheierii instantei judecatoresti
privind aplicarea sau schimbarea masurii preventive, inclusiv sub forma de arest.

Potrivit art.219" alin.(1) CPP, toate problemele care apar in timpul dezbaterilor judiciare se
solutioneaza printr-o incheiere a instantei de judecata.

in scopul asigurérii independentei judecéatorului in procesul penal, legiuitorul a stabilit in art.306
alin.2 si 327 alin.2 CPP regula, potrivit careia incheierile date in prima instanta in procesul dezbaterilor
judiciare pot fi atacate cu apel sau cu recurs numai odata cu sentinta contestata sau recurata.

Astfel de incheieri sint cele privind rezolvarea cererilor de catre instantd (art.246 CPP), privind
judecarea procesului penal in lipsa vreunuia din participantii la proces (art.238 CPP), privind stabilirea
procedurii de cercetare a probelor (art.248 CPP), privind indepartarea din sala de sedinte a partii civile,
partii civiimente responsabile, partii vatamate si a altor participanti la proces (art.228 CPP) s.a.

Prin urmare, interdictia instituita prin prevederile art.306 alin.2 si art.327 alin.2 CPP de a verifica
pina la pronuntarea sentintei legalitatea si temeinicia incheierilor date in procesul dezbaterilor judiciare
se refera la incheierile intermediare ale instantelor judecatoresti, ce nu se afla in corelatie directa cu
sentinta, care cuprinde concluziile privind circumstantiele cauzei, aprecierea infractiunii, probelor,
vinovatiei, pedeapsa acuzatului.

Totodata, prevederile contestate ale art.82 si 223 CPP, ce reglementeaza fixarea sau schimbarea
masurii preventive sub forma de arest, dar care nu ofera persoanelor interesate posibilitatea de a ataca
cu apel sau recurs incheierile date in prima instanta privind aplicarea sau schimbarea masurii preventive
sub forma de arest, aduc atingere drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor si contravin art.1
alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia demnitatea omului, drepturile si libertatile lui reprezinta valori
supreme si sint garantate, art.20 alin.(1), care statueaza accesul liber la justitie, si art.25 alin.(1), care
ofera garantia apararii in justitie a dreptului constitutional la libertatea individuala si inviolabilitatea
persoanei.

Pentru motivele aratate, conducindu-se dupa art.140 din Constitutie, art.26 alin.(1) si (2), art.27 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.66, 69, 70 si 79 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Declara neconstitutionale prevederile art.82 si art.223 din Codul de procedura penala in partea
in care, potrivit sensului atribuit de practica judiciara, nu ofera persoanelor interesate dreptul de a ataca
cu recurs incheierile privind fixarea sau schimbarea masurii preventive sub forma de arest.

2. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica Tn "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 13 februarie 2001.
Nr.7.
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