REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBNWKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA % KOHCTUTYLUMOHHBIA CY[

DECIZIE
privind sistarea procesului pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina
cu privire la frontiera de stat si a Protocolului aditional la Tratat,
semnate la Kiev la 18 august 1999

nr.5 din 24.09.2002

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.137-138/25 din 10.10.2002

Curtea Constitutionala in componenta:

Victor PUSCAS, presedinte

Mihai COTOROBAI, judecétor

Mircea IUGA, judecator-raportor

Constantin LOZOVANU, judecator-raportor

Dumitru PULBERE, judecéator

Elena SAFALERU, judecétor

cu participarea Corinei Popa, grefier, deputatilor in Parlament lurie Rosca si Stefan Secareanu,
autorii sesizarii, Gheorghe Susarenco, Vitalie Nagacevschi si Bogdan Ciubotaru, reprezentantii autorilor
sesizarii, lurie Stoicov si lon Creanga, reprezentantii Parlamentului, Galina Chirinciuc, reprezentantul
permanent al Guvernului la Curtea Constitutionald, conducindu-se dupa art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16
alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta plenara deschisa dosarul privind
controlul constitutionalitatii Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat si a
Protocolului aditional la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatilor in Parlament lurie Rosca si
Stefan Secareanu, depusa la 28 martie 2002, in conformitate cu prevederile art.24 si 25 lit.g) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionald, art.38 si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin Decizia Curtii Constitutionale din 20 mai 2002 sesizarea a fost acceptata pentru examinare in
fond si inscrisa in ordinea de zi.

in procesul examindrii sesizarii au fost solicitate puncte de vedere Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Externe, Departamentului
Trupelor de Graniceri, Academiei de Stiinfe a Moldovei, Catedrelor de Drept constitutional si Drept
administrativ si de Drept international de la Facultatea de Drept a Universitatii de Stat din Moldova,
Catedrei Discipline statale a Departamentului de Drept de la Universitatea Libera Internationala din
Moldova.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de judecatorii-raportori, explicatiile
participantilor la proces,

Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

Prin Legea organica nr.348-XV din 12 iulie 2001* Parlamentul a ratificat Tratatul intre Republica
Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat, semnat la Kiev la 18 august 1999 (in continuare —
Tratatul), intrat in vigoare la 18 noiembrie 2001 in urma schimbului instrumentelor de ratificare la 19
octombrie 2001.

*M.O., 2001, nr.86-88, art.650. Legea pentru ratificarea Tratatului dintre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera
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de stat.

Potrivit art.10 din Tratat, Partile Contractante vor semna un protocol aditional la prezentul Tratat,
care este partea lui integranta si care reglementeaza problemele transmiterii in proprietate Ucrainei a
sectorului de autostrada Odesa-Reni in regiunea localitatii Palanca a Republicii Moldova, precum si a
sectorului de teren, prin care trece acesta, si regimul lor de exploatare.

Autorii sesizarii solicita exercitarea controlului constitutionalitatii art.10 mentionat, precum si a
Protocolului aditional, potrivit caruia Republica Moldova transmite in proprietate (posesie, folosinta si
administrare) Ucrainei sectorul de autostrada Odesa-Reni in regiunea localitatii Palanca a Republicii
Moldova cu lungimea de 7,77 km si a sectorului de teren, prin care trece acesta, cu suprafata de 18,0
ha.

in opinia semnatarilor sesizarii, art.10 din Tratat si Protocolul aditional contravin principiilor
constitutionale ale inalienabilitatii si indivizibilitatii teritoriale a statului, consfintite in art.1 alin.(1) si,
respectiv, in art.3 alin.(1) din Constitutie, care sint incompatibile cu instrainarea teritoriului sub orice
forma si cu divizarea teritoriala, teritoriul reprezentind unul din elementele principale ale statului, si aduc
atingere art.3 alin.(2) din Constitutie, care stipuleaza unele conditii in ceea ce priveste modificarea
frontierelor.

In sesizare se mentioneaz& de asemenea c& actele supuse controlului constitutionalitétii au fost
incheiate cu incalcarea art.8 alin.(2) din Constitutie, care prevede ca intrarea in vigoare a unui tratat
international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de revizuirea acesteia.

Raportind actele supuse controlului constitutionalitatii la prevederile Legii Supreme, altor legi ale
Republicii Moldova si la normele internationale in domeniu, Curtea retine urmatoarele.

Potrivit art.8 alin.(1) din Constitutie, Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatjei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatjile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

Astfel, la incheierea tratatelor internationale Republica Moldova urmeaza sa se conformeze
principiilor si normelor internationale de drept, precum si dispozitiilor constitutionale si legale nationale,
care guverneaza problemele tratatelor.

in contextul obiectului sesizarii, Curtea opineaza cé atributia sa, stipulata in art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, privind exercitarea controlului constitutionalitati asupra tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte urmeaza a fi examinata prin prisma altor dispozitii constitutionale si in
coroborare cu normele nationale si internationale in domeniu, dat fiind ca norma constitutionala
enuntata, avind caracter general, nu specifica care tratate sint supuse controlului constitutionalitatji si la
ce etapa: pina sau dupa intrarea lor in vigoare.

Potrivit prevederilor Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (in
continuare — Conventia), in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993, prin tratat se
intelege un acord international incheiat in scris intre state si guvernat de dreptul international.

* Tratate internationale, vol.4, pag.53.

Art.24 din Conventie, care reglementeaza modul de intrare in vigoare a tratatelor, stipuleaza ca un
tratat intra in vigoare la data si dupa modalitatile ce s-au fixat prin dispozitile sale sau prin acord intre
statele care au participat la negocieri.

Prin consecventa principiilor dreptului international Tratatul din 18 august 1999 intre Republica
Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat, in art.12, stabileste ca acesta se supune ratificarii si
intra in vigoare in a 30-a zi din data efectuarii schimbului instrumentelor de ratificare. Odata intrat in
vigoare, la 18 noiembrie 2001, Tratatul cade sub incidenta principiului de drept international "pacta sunt
servanda" (art.26 din Conventie).

Potrivit art.27 din Conventie, o parte nu poate invoca dispozitile dreptului sau intern pentru a
justifica neexecutarea unui tratat.

O confirmare a acestui principiu gasim si in art.62 pct.2 lit.a) din Conventie, potrivit caruia, in cazul
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in care este vorba despre un tratat care stabileste o frontiera, nici o schimbare fundamentala a
imprejurarilor in raport cu cele existente in momentul incheierii unui astfel de tratat nu poate pune la
indoiala valabilitatea acestuia.

Or, prin art.8 alin.(1) din Constitutie Republica Moldova se obliga sa respecte tratatele la care este
parte. Mai mult ca atit, alin.(2) din acelasi articol statueaza ca intrarea in vigoare a unui tratat
international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

in cazul in care o asemenea revizuire nu a avut loc, tratatul international intrat in vigoare devine
executoriu.

De observat, ca stabilirea frontierei de stat intre Republica Moldova si Ucraina, care face obiectul
tratatului contestat, se afla in proces de desfasurare, prin urmare nu se exclude operarea unor
reglementari suplimentare.

Invocind principiul dreptului international privind indeplinirea de catre stat a angajamentelor
internationale, Curtea releva ca exercitarea controlului constitutionalitati acestui tratat ar contrazice
principiul international privind executarea tratatelor cu buna credinia, ceea ce ar aduce prejudicii
credibilitatii Republicii Moldova ca partener in raporturile instituite prin tratatele internationale si ar intirzia
sau chiar ar frina dezvoltarea relatiilor interstatale si interguvernamentale ale tarii.

Imposibilitatea exercitarii controlului constitutionalitatii actelor contestate rezulta si din prevederile
art.22 alin.(2) din Legea nr.595-X1V din 24 septembrie 1999 "Privind tratatele internationale ale Repubilicii
Moldova", care stipuleaza ca tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, recunoscute
de Curtea Constitutionala ca incompatibile cu Constitutia Republicii Moldova, nu sint puse in vigoare si
nu sint aplicate**. Or, aceasta norma nu prevede efectele juridice ale unui tratat international intrat in
vigoare declarat neconstitutional.

**M.0., 2000, nr.24-26, art.137.

Pentru motivele aratate, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.60 lit.c), art.61 si art.64 din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Dispune sistarea procesului privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Tratatului intre
Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat si a Protocolului aditional la Tratat, semnate
la Kiev la18 august 1999.

2. Prezenta Decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 24 septembrie 2002.
Nr.5.

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale
Prin sesizarea unui grup de deputati din Parlament s-a solicitat exercitarea controlului
constitutionalitatji art.10 din Tratatul intre Republica Moldova si Ucraina cu privire la frontiera de stat si a
Protocolului aditional, ratificate de catre Parlament prin Legea nr.348-XV din 12 iulie 2001, in baza
carora in proprietatea Ucrainei s-a transmis din teritoriul Republicii Moldova un sector de autostrada cu
teritoriul adiacent cu suprafata totala de 18 ha. Ca rezultat, pe acest teritoriu s-a instituit jurisdictia
Ucrainei, ceea ce, dupa opinia autorilor sesizarii, contravine prevederilor cuprinse in art.1 alin.(1), art.3
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alin.(1) si (2), art.8 alin.(2) din Constitutie.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 24 septembrie 2002 procesul referitor la sesizarea
mentionata a fost sistat pe motiv ca exercitarea controlului constitutionalitatii Tratatului si a Protocolului
aditional, contestate in sesizare, este imposibila, intrucit actele in cauzd au intrat in vigoare. in
argumentarea acestei concluzii din Decizie se face trimitere la art.24 si 27 din Conventia de la Viena cu
privire la dreptul tratatelor, art.8 alin.(1) si art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova si art.22
alin.(2) din Legea nr.595-XIV din 24 septembrie 1999 "Privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova".

Consider ca sistarea procesului in aceasta cauza si argumentele invocate in sustinerea sistarii
procesului sint nefondate.

Art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufia Republicii Moldova, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art.4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale stipuleaza univoc ca
Curtea Constitutionala, in exercitarea jurisdictiei constitutionale, efectueaza, la sesizare, controlul
constitutionalitatii tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Atit Legea Suprema, cit si legile mentionate nu prevad conditii speciale, exceptii sau interdictii
pentru controlul constitutionalitatii tratatelor internationale la care statul nostru este parte. Astfel, procesul
in cauza privind controlul constitutionalitatii art.10 din Tratatul si Protocolul aditional mentionate mai sus
a fost sistat absolut neintemeiat.

In opinia mea, concluzia cuprinsa in Decizie, potrivit careia atita timp cit reglementérile dreptului
intern nu specifica ce fel de tratate internationale la care statul nostru este parte sint supuse controlului
constitutionalitatii clauzele Tratatului contestat nu pot fi supuse controlului constitutionalitatii, este
nefondata pentru urmatoarele considerente.

Din cuprinsul art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale rezultd univoc si incontestabil ca
legile si hotaririle Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotaririle si ordonantele
Guvernului, precum si tratatele internationale la care statul nostru este parte pot fi supuse de Curtea
Constitutionala exclusiv controlului constitutionalitatii a posteriori.

Faptul ca legislatorul a avut in vedere controlul a posteriori este confirmat de intreaga activitate a
Curtii de la fondarea ei pina in prezent — actele pasibile de controlul constitutionalitatii au fost si sint
supuse controlului constitutionalitatii imperativ numai dupa intrarea lor in vigoare. Actele contestate, dar
care nu au intrat in vigoare, nu sint acceptate spre examinare in fond de catre Curte.

Din continutul normelor de drept enuntate rezulta univoc ca legislatorul constituant, prin sintagma
"precum si", cuprinsa in dispozitiile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, a egalat legile si actele normative
cu tratatele internationale, stabilind pentru toate aceeasi modalitate de controlul constitutional — a
posteriori, prevazind controlul a priori doar pentru proiectele de legi constitutionale.

Nu poate fi acceptata ca motiv de sistare a procesului nici trimiterea la art.8 alin.(1) si (2) din
Constitutie, art.27 din Conventia de la Viena si art.22 alin.(2) din Legea nr.595-XIV, intrucit actele
enumerate nu stabilesc explicit modul si procedura de examinare a sesizarilor ce au ca obiect controlul
constitutionalitatji tratatelor internationale la care statul nostru este parte, fapt pentru care ele nu puteau
servi drept temei pentru sistarea procesului.

Nu poate fi retinut nici argumentul din Decizie, potrivit caruia stabilirea frontierei de stat intre
Republica Moldova si Ucraina se afla in proces de desfasurare si ca, prin urmare, aceasta nu exclude
instituirea unor reglementari suplimentare. In sesizare nu se contesta procesul de stabilire a frontierei de
stat intre cele doua tari, ci neconstitutionalitatea unor prevederi ale Tratatului, care contravin dispozitiilor
Constitutiei Republicii Moldova, suprimind principiile constitutionale privind unitatea teritoriului,
suveranitatea si independenta statului.

In viziunea mea, este eronatd si concluzia din Decizie despre necesitatea supunerii controlului
constitutionalitatii a priori a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte. Afirmatia
privind caracterul eronat al tezei despre necesitatea supunerii controlului a priori a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte este confirmata atit de argumentele invocate mai
sus, cit si de continutul art.22 din Legea nr.595-X1V, lege la care se face referinta in Decizia Curtii, in
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care se stipuleaza fara nici o exceptie ca Curtea Constitutionala, sesizata in conformitate cu legislatia in
vigoare, exercita controlul constitutionalitatii prevederilor tratatelor internationale la care statul nostru
este parte sau a unor dispozitji din ele. Dispozitiile art.22 din Legea precitata nu mentioneaza ca instanta
de jurisdictie constitutionala supune tratatele internationale controlului constitutionalitatii a priori si nu a
posteriori. Or, reglementarile legale in vigoare vizeaza tratatele intrate in vigoare si nu proiectele
acestora.

Sint ferm convins ca sesizarea trebuia sa fie examinata in fond si sa se pronunte, conform Codului
jurisdictiei _constitutionale, o hotarire, prin care norma contestata urma sa fie recunoscuta
neconstitutionala pentru considerentul ca ea contravine in mod incontestabil prevederilor cuprinse in
art.1 alin.(1) si art.3 alin.(1) din Constitutie, care stabilesc ca Republica Moldova este un stat suveran si
independent, unitar si indivizibil, iar teritoriul acestui stat este inalienabil. Prin dispozitile actelor
contestate, 18 ha din teritoriul national al statului — teritoriu care nu coincide cu frontiera de stat, au fost
transmise in proprietate exclusiva si in jurisdictia altui stat. Pe acest teritoriu, amplasat pe o distanta de
7,7 km pe teritoriul Republicii Moldova, a fost instituitd jurisdictia altui stat, fapt prin care au fost
suprimate principiile constitutionale privind inalienabilitatea teritoriului statului, suveranitatea, unitaritatea,
indivizibilitatea si independenta acestuia, s-a adus o grava atingere garantiilor, drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor Republicii Moldova, care pe teritoriul tarii lor sint supusi, de fapt, jurisdictiei
unui alt stat, fiind limitati in drepturi si in libertatea de a le exercita pe intreg teritoriul tarii: atit pe fisia de
pamint-sosea (ce apartinea Republicii Moldova) transmisa in proprietate exclusiva si in jurisdictia altui
stat, cit si dupa ea.

JUDECATOR
AL CURTII CONSTITUTIONALE Mircea IUGA

ADRESA
CURTII CONSTITUTIONALE

La 24 septembrie 2002 Curtea Constitutionala a examinat in sedinta plenara deschisa dosarul
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Tratatului intre Republica Moldova si Ucraina cu
privire la frontiera de stat si a Protocolului aditional la Tratat, semnate la Kiev la 18 august 1999.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatilor in Parlament lurie Rosca si
Stefan Secareanu, in viziunea carora prevederile art.10 din Tratat si Protocolul aditional contravin
principiilor constitutionale ale inalienabilitatii si indivizibilitatii teritoriale a statului proclamate in art.1
alin.(1) si art.3 din Constitutie. Autorii sustin ca la incheierea tratatului au fost ignorate de asemenea
prevederile art.8 alin.(2) din Constitutie.

In urma examinarii sesizarii Curtea Constitutionald s-a pronuntat pentru sistarea procesului in
aceasta problema, fundamentindu-si decizia prin reglementarile internationale si unele norme ale
dreptului intern.

Totodata, in procesul examinarii sesizarii Curtea a constatat ca reglementarile nationale care
guverneaza problemele tratatelor internationale contin lacune si contradictii, pentru eliminarea carora se
impune operarea unor modificari.

Doamnei Eugenia OSTAPCIUC
Presedintele Parlamentului Republicii Moldova

Adresa postala:
Str.A.Lapusneanu, 28
MD 2004, Chisinau

Tel: 24.05.49 /24.55.30
Fax: 24.52.23
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E.mail: curtea@constit. mldnet.com.

Astfel, art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie statueaza ca una din atributiile Curtii Constitutionale este
exercitarea controlului constitutionalitatii tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
fara a specifica care tratate pot fi supuse controlului constitutionalitatii, la ce etapa si conform carei
proceduri Republica Moldova devine parte la ele.

Odata cu aderarea Republicii Moldova la Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor (4
august 1992) statul si-a asumat angajamentul sa respecte cu buna credinta acest act international si sa
aduca legislatia nationala in conformitate cu reglementarile internationale in domeniu.

Prin referire la Conventia precitata, Curtea atentioneaza Parlamentul asupra art.26, 27 si 62,
potrivit carora o parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sau intern sau alte motive pentru a justifica
neexecutarea unui tratat.

In majoritatea tarilor exercitarea controlului constitutionalitétii tratatelor internationale se realizeaza
la etapa ratificarii sau pina la intrarea lor in vigoare (Rusia, Roméania, Bulgaria, Albania, Franta, Armenia,
Azerbaidjan s.a.).

Art.8 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova stipuleazad ca "intrarea in vigoare a unui tratat
international continind dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia".

Astfel, revizuirea Constitutiei preceda intrarea tratatului in vigoare. Recunoasterea unui tratat
international intrat in vigoare drept neconstitutional nu conduce la revizuirea Constitutiei, prin urmare,
tratatul international poate fi supus controlului constitutionalitatii doar pina la intrarea lui in vigoare.

Art.22 alin.(2) din Legea nr.595-XIV din 24 septembrie 1999 "Privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova" stipuleaza ca "tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
recunoscute de Curtea Constitutionala ca incompatibile cu Constitutia Republicii Moldova, nu sint puse
in vigoare si nu sint aplicate". Aceasta norma constituie temei pentru a reflecta asupra abilitarii Curtii cu
atributia de exercitare a controlului constitutionalitatii tratatelor internationale pina la intrarea lor in
vigoare.

Consideram oportun de a specifica in art.135 din Constitutie categoriile de tratate care pot fi
supuse controlului constitutionalitatii, precum si momentul din care Republica Moldova devine parte la
ele (ratificare, semnare, acceptare, aderare, aprobare etc.).

Avind in vedere cele expuse, in temeiul art.79 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
propune organului legislativ sa examineze oportunitatea necesitatii operarii modificarilor in legislatia
nationala in vederea aducerii acesteia in concordanta cu reglementarile internationale.

Potrivit art.287 alin.(4) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald (in redactia Legii nr.1137-XV
din 14 iunie 2002) si art.79 alin.(2) din Codul jurisdictiei constitutionale, prezenta Adresa urmeaza sa fie
examinata intr-un termen de cel mult 3 luni, iar rezultatele examinarii comunicate Curtji Constitutionale.

Copia prezentei Adrese va fi expediata Presedintelui Republicii si Guvernului pentru informare.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS
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