REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBNMUKA MONOOBA
CURTEACON ETITUTIDNALﬂ % KOHCTUTYLUUOHHLIN CYQ
HOTARIRE
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000* cu modificarile si completarile
operate prin Legea nr.726-XV din 7 decembrie 2001**
si Legea nr.833-XV din 7 februarie 2002***

nr. 46 din 21.11.2002

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.170-172/30 din 13.12.2002

*M.0O., 2000, nr.57-58, art.375.
**M.0O., 2001, nr.152-154, art.1229.
***M.0., 2002, nr.36-38, art.218.

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala in componenta:

Victor PUSCAS, presedinte

Mircea IUGA, judecator-raportor

Constantin LOZOVANU, judecétor

Dumitru PULBERE, judecéator

Elena SAFALERU, judecator

lon VASILATI, judecator

cu participarea grefierului Maia Turcan, deputatului Valentin Chilat si ex-avocatului parlamentar
Constantin Lazari, autori ai sesizarilor, reprezentantului permanent al Parlamentului la Curtea
Constitutionala lon Mitu, avocatului Vitalie Nagacevschi, reprezentantul deputatilor Vlad Cubreacov si
lurie Rosca, autori ai sesizarii, in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, a examinat in sedinta plenara deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV_din 10 februarie 2000 cu modificarile i
completarile operate prin legile nr.726-XV din 7 decembrie 2001 si nr.833-XV din 7 februarie 2002.

Drept temei pentru examinarea dosarului au servit sesizarile avocatului parlamentar Constantin
Lazari, depuse la 1 aprilie si 3 mai 2002, si sesizarea deputatilor in Parlament lurie Rosca, Vlad
Cubreacov si Valentin Chilat, depusa la 2 octombrie 2002, in conformitate cu art.24 si 25 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald, art.38 si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin deciziile Curtii Constitutionale din 10 iunie si 15 octombrie 2002 sesizarile au fost acceptate
pentru examinare in fond, conexate intr-un dosar si inscrise in ordinea de zi.

in procesul examindrii preliminare a sesizarilor au fost solicitate puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, ministerelor Justitiei, Apararii si Afacerilor Interne,
Procuraturii Generale, Serviciului de Informatii si Securitate, Curtii Supreme de Justitie, Comitetului
Helsinchi pentru Drepturile Omului, Academiei de Stiinte, Academiei de Drept, Centrului pentru
Drepturile Omului.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de judecatorul-raportor si
argumentele expuse de participantii la proces,

Curtea Constitutionala
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A CONSTATAT:

1. La 10 februarie 2000 Parlamentul a adoptat Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV (in
continuare — Legea nr.793-XIV), care a intrat in vigoare la 19 august 2000. Legea reglementeaza
apararea juridica a drepturilor si libertatilor fundamentale Tmpotriva abuzurilor comise de organele
autoritatilor publice centrale si locale si de reprezentantii acestora.

La 7 decembrie 2001 si 7 februarie 2002 Parlamentul a adoptat legile nr.726-XV si, respectiv,
nr.833-XV pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ_nr.793-XIV _din 10
februarie 2000 (in continuare — legile nr.726-XV si nr.833-XV).

Avocatul parlamentar Constantin Lazari, in sesizarile sale, contesta constitutionalitatea punctelor 1,
3,4, 5, 6,7 si8din articolul unic al Legii nr.726-XV privind modificarea art.4 lit.a) si g), art.10 lit.b), art.13
alin.(1), art.16 alin.(1), art.21, art.30 alin.(4) si art.32 alin.(3) din Legea nr.793-XIV si a punctelor 1, 3, 4, 5
si 6 din articolul unic al Legii nr.833-XV, prin care se opereaza modificari si completari in art.4 lit.d),
art.14 alin.(1) si alin.(3), art.16 alin.(3), art.24 alin.(2), art.25 alin.(3) si alin.(4) din Legea nr.793-XIV.

Deputatii in Parlament lurie Rosca, Vlad Cubreacov si Valentin Chilat solicitd controlul
constitutionalitatji art.4 lit.c) din Legea nr.793-X1V in redactia Legii nr.726-XV.

in opinia avocatului parlamentar Constantin Lazari, art.4 lit.a) din Legea nr.793-XIV, care
excepteaza de la controlul judecatoresc in instantele de contencios administrativ actele administrative cu
caracter individual, emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern, ce {in de alegerea,
numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale de stat, contravine art.15, art.16, art.20,
art.53 si art.54 din Constitutie, precum si art.26 si art.6 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Art.4 lit.g) din Legea nr.793-XIV in redactia anterioara excepta de la controlul judecatoresc doar
actele de gestiune ale autoritatii publice privind patrimoniul sau privat, prin reglementarea noua insa s-au
adaugat toate bunurile care apartin colectivitatii din subordinea autoritatii respective, ceea ce, in opinia
autorului sesizarilor, potrivit art.127 si 128 din Constitutie, este inadmisibil.

Avocatul parlamentar contestd modificarile operate in art.10 lit.b), art.13 alin.(1), art.24 alin.(2) si
art.30 alin.(4) din Legea nr.793-XIV pentru motivul ca ele ingradesc accesul la justitie, statuat de art.20
din Constitutie.

Autorul sesizarilor opineaza ca prin eliminarea dispozitiilor privind paguba morala din art.16 alin.(1)
si art.25 alin.(3) si (4) din Legea nr.793-XIV se aduce atingere art.53 din Constitutie, iar prin excluderea
alin.(1), (2) si (3) din art.21 al legii se diminueaza in mod considerabil efectul adresarii in contenciosul
administrativ. De asemenea, el considera inacceptabila eliminarea din art.32 alin.(3) al legii a dispozitiei
exprese privind sanctionarea cu amenda pentru intirzierea executarii hotaririi judecatoresti.

Dupa parerea autorului sesizarilor, prin modificarea operata in art.4 lit.d) din Legea nr.793-XIV,
care anuleaza dreptul militarilor si persoanelor cu statut militar de a ataca in instanta de contencios
administrativ actele administrative abuzive ale comandamentului militar, se incalca dispozitiile art.15, 16,
20, 53 si 54 din Constitutie, iar prin modificarile de ordin temporal operate in art.14 alin.(1) din Legea
nr.793-XIV se limiteaza persoana in obfinerea recunoasterii dreptului pretins.

Prin Legea nr.833-XV, in art.16 alin.(3) din Legea nr.793-XIV se introduce dispozitia privind plata
taxei de stat, ceea ce, in opinia avocatului parlamentar, face mai dificila adresarea in justitie.

Deputatii in Parlament lurie Rosca, Vlad Cubreacov si Valentin Chilat, in sesizarea lor, arata ca
modificarea operata in art.4 lit.c) din Legea nr.793-XIV ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor
vatamate intr-un drept al lor printr-o hotarire de Guvern cu caracter normativ si astfel contravine art.20,
art.53 alin.(1) si art.54 alin.(2) din Constitutie, art.8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art.6
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

2. Analizind prevederile contestate din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV in redactia
legilor nr.726-XV si nr.833-XV sub raportul dispozitiilor constitutionale, ale actelor normative interne si
internationale, Curtea releva urmatoarele.

Art.4 din Legea Suprema statueaza ca dispozitile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca exista neconcordante intre
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pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte
si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Ca urmare a ratificarii, la 24 iulie 1997, a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (in continuare — Conventia Europeana pentru Drepturile Omului)* , aceasta a
obtinut un statut prioritar in dreptul intern al Republicii Moldova.

* Tratate internationale, vol.l, pag.341-358.

Astfel, art.20 din Constitutia Republicii Moldova, intitulat "Accesul liber la justitie”, plasat in Titlul Il
"Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale", coreleaza cu art.6 din Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului si jurisdictia Curtii Europene, care determina sfera lui de aplicare.

Art.6 §1 din Conventie "Dreptul la un proces echitabil" dispune ca "Orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...".

Asadar, aplicarea acestor dispozitii garanteaza un proces echitabil in materie civila. Conform
jurisprudentei Curtii Europene, ele pot fi aplicate numai in domeniul dreptului privat, prin definiie opus
dreptului public. Curtea Europeana a determinat criteriile de apreciere a naturii dreptului reclamat si a
delimitat ceea ce se intelege prin litigiu de natura civila.

Conform jurisprudentei Curtii Europene, litigile legate de ocuparea, promovarea si incetarea
exercitiului unei functii publice nu sint considerate litigii de natura civila si, ca urmare, nu sint acoperite
de garantiile cuprinse in art.61 privind procesul echitabil!. Argumentindu-si pozitia, Curtea Europeans a
apreciat ca exercitarea unei funciii publice implica responsabilitati in domeniul interesului general sau
reprezinta o exercitare a puterilor oferite printr-o lege de drept public si presupune intotdeauna detinerea
unei parti din suveranitatea statului. Angajind functionarii publici, oficialitatile statului urmaresc scopul
legitim de a proteja statul si interesele generale ale comunitatii. Astfel, intre autoritatile statului si
functionarii publici apare un angajament ce exprima loialitatea si increderea reciproca?.

1 Cazul Pellegrin v. France din 8 decembrie 1999, pct.59 si cazul Massa v. ltalia din 24 august 1993, pct.26.
2 Cazul Pellegrin v. France din 8 decembrie 1999, pct.64-67.

Art.4 lit.(a) din Legea contenciosului administrativ in redactia actuala lipseste persoanele oficiale de
stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit, de dreptul de a contesta in instantele de
contencios administrativ actele administrative individuale emise de Parlament, Presedintele tarii sau
Guvern ce tin de alegerea, numirea si destituirea lor dintr-o functie publica.

Prin Hotarirea nr.39 din 9 iulie 2001 "Privind revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28
mai_1998 "Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova" Curtea a apreciat ca
aceste acte administrative cu caracter individual in privinta unor categorii de persoane oficiale de stat nu
pot face obiect al controlului constitutionalitatii la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept si nu
contrazic principiul statuat de art.20 din Constitutie — accesul liber la justitie, deoarece aceste reguli
rezulta din necesitatea Infaptuirii unor actiuni exclusiv politice, care nu comporta un litigiu de munca.

Numirea persoanelor oficiale de stat intr-o functie publica este intotdeauna rezultatul vointei politice
unilaterale a Parlamentului, Presedintelui tarii sau Guvernului, ei fiind alesi sau numiti in functie, si nu
incadrati in temeiul legii civile, aceeasi regula a unilateralitatii aplicindu-se simetric si in cazul destituirii
lor.

Reafirmind enunturile expuse, Curtea Constitutionala apreciaza ca dispozitiile Legii nr.726-XV, ce
completeaza art.4 lit.(a) din Legea nr.793-XIV cu textul "precum si actele administrative cu caracter
individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern in exercitiul atributiilor
prevazute expres de normele constitutionale sau legislative ce tin de alegerea, numirea si destituirea din
functiile publice a persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit", nu
contravin art.20 din Constitutie.

Pentru aceleasi motive ele nu contrazic nici articolele 15, 16, 53 si 54 din Constitutie, precum nici
art.13 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.
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Totodata, Curtea considera o oportunitate a Parlamentului interpretarea oficiala a dispozitiilor art.4
lit.a) pentru delimitarea expresa a categoriilor de functionari publici, exponenti ai unui interes politic sau
public deosebit, oportunitate care se circumscrie in competenta sa exclusiva privind interpretarea legilor
si asigurarea unitatii reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii, statuata de art.66 lit.c) din
Constitutie.

3. Prin modificarea operata in art.4 lit.c) din Legea nr.793-XIV au fost exceptate de la controlul
judecatoresc legile, decretele Presedintelui Republicii Moldova cu caracter normativ, ordonantele si
hotaririle Guvernului cu caracter normativ, tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
care sint supuse controlului de constitutionalitate.

Curtea nu poate retine argumentul deputatilor lurie Rosca, Vlad Cubreacov si Valentin Chilat ca
aceasta modificare ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor lezate intr-un drept sau interes
legitim printr-o hotarire de Guvern cu caracter normativ, deoarece legislatorul constituant a stipulat
expres in art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie ca numai Curtea Constitutionala exercita controlul
constitutionalitatii hotaririlor si ordonantelor Guvernului.

Art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.38 din Codul jurisdictiei constitutionale
stipuleaza subiectii cu drept de sesizare a actelor normative, inclusiv a celor emise de Guvern. in plus,
conform art.10 din Codul de procedura penala si art.11 din Codul de procedura civila, la cerere, instanta
poate sesiza Curtea Suprema de Justitie pentru controlul constitutionalitati actului normativ al
Guvernului, daca partea in proces considera ca prin acesta i s-au incalcat drepturile sau interesele.

Asadar, sintagma "si hotaririle Guvernului cu caracter normativ" cuprinsa in art.4 lit.c) din Legea
nr.793-XIV nu contravine art.20, art.53 alin.(1), art.54 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului* si Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

* Tratate internationale, vol.l, pag.12-18.

4. Prin Legea nr.833-XV, art.4 lit.d) din Legea nr.793-XIV a fost completat in final cu textul "inclusiv
actele de aplicare a sancitiunilor disciplinare si de destituire din functie a militarilor si persoanelor cu
statut militar", care, ca si actele de comandament cu caracter militar, nu pot fi atacate in instantele de
contencios administrativ.

Analizind dispozitia art.4 lit.d) din Legea nr.793-XIV, completata prin Legea nr.833-XV, Curtea
Constitutionala releva ca aceasta contine doua notiuni diferite, si anume: "acte de comandament cu
caracter militar" si "actele autoritatilor militare".

Conform teoriei generale a dreptului, actele de comandament militar privesc comanda trupei, fie in
timp de pace, fie in timp de razboi. Aceste acte sint emise de organele militare in scopul asigurarii ordinii
si disciplinei in unitatile militare de catre cadrele militare. Fiind emise in legatura cu serviciul si indatoririle
militare in cadrul serviciului, aceste acte, conform art.4 lit.d) din Legea nr.793-X1V, nu pot fi atacate pe
calea contenciosului administrativ.

Curtea Constitutionala considera ca instantele de contencios administrativ sint competente sa
verifice legalitatea actelor administrative emise de autoritatile militare, cu conditia ca aceste acte sa nu
intruneasca trasaturile actelor de comandament cu caracter militar.

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate (art.1 alin.(3) din Constitutie).

Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si
prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea (art.15 din Constitutie).

Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului. Toti cetatenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala (art.16 din
Constitutie).

Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertafile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
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ingradi accesul la justitie (art.20 din Constitutie).

Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei (art.53 alin.(1) din Constitutie).

Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii (art.54 din Constitutie).

Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil: asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil (art.6 §1 din CEDO).

Avind in vedere ca actele de aplicare a sanctiunilor disciplinare si de destituire din functie a
militarilor si a persoanelor cu statut militar sint acte administrative de autoritate asemanatoare actelor
administrative de autoritate adoptate de alte servicii publice administrative si poarta caracter civil, ele sint
pasibile examinarii de catre instantele de contencios administrativ.

Legislativul, prin completarea operata in art.4 lit.d) din Legea nr.793-XIV, a exceptat de la controlul
judecatoresc in contenciosul administrativ actele administrative precitate, insa a mentinut militarii si
persoanele cu statut militar ca subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ (art.5 din Legea
nr.793-XI1V).

Totodata, Curtea mentioneaza ca existda o neconcordanta intre prevederile Legii nr.833-XV, prin
care a fost completat art.4 lit.d), si dispozitiile altor legi in vigoare. Lipsindu-i pe militari de dreptul de a se
adresa in contenciosul administrativ pentru anularea actului administrativ, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei, legislativul a mentinut dreptul militarilor si al persoanelor cu statut militar de
a se adresa in instantele militare (art.28 din Codul de procedura civild) si in instantele specializate
(art.115 alin.(2) din Constitutie, Legea nr.836-XIllII cu privire la sistemul instantelor judecatoresti militare).*

*M.O., 1996, nr.51/482.

Pentru considerentele expuse, Curtea Constitutionala califica sintagma "inclusiv actele de aplicare
a sanctiunilor disciplinare si de distituire din functie a militarilor si a persoanelor cu statut militar" din art.4
lit.d) din Legea nr.793-XIV drept neconstitutionala.

5. Art.4 lit.g) din Legea nr.793-XIV in redactia Legii nr.726-XV prevede ca nu pot fi atacate in
contenciosul administrativ actele de gestiune emise de autoritatea publica in calitate de persoana
juridica, in legatura cu administrarea si folosirea bunurilor ce apartin domeniului sau privat, inclusiv a
bunurilor proprietate colectiva.

De fapt, modificarea care s-a operat in aceste dispozitii consta in adaugarea sintagmei "inclusiv a
bunurilor proprietate colectiva".

Legea Suprema a tarii, prin art.9, recunoaste doar doua forme de proprietate — publica si privata.

Potrivit art.127 din Constitutie, dreptul de proprietate publica asupra bunurilor apartine statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale, bunuri care prin natura lor sint de uz sau interes public (alin.4). Prin
urmare, actele administrative emise de autoritatile publice pentru gestionarea proprietatii publice pot fi
contestate pe calea contenciosului administrativ.

Atit statul, cit si unitatile administrativ-teritoriale pot dispune de patrimoniul lor privat. Potrivit art.1
alin.(5) din Legea cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale nr.523-XIV din 16
iulie 1999** , bunurile domeniului privat constituie totalitatea bunurilor mobile si imobile, aflate in
patrimoniul public al unitatii administrativ-teritoriale, care au o destinatie strict determinata, alta decit
satisfacerea unui interes general. De aceea prin art.4 lit.g) din Legea nr.793-XIV in redactia Legii nr.726-
XV actele de gestiune referitoare la aceste bunuri sint exceptate de la controlul legalitatii in contenciosul
administrativ, ele putind fi contestate in instantele de drept comun.
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**M.0O., 1999, nr.124-125, art.611.

Totodata, nu se admite stabilirea de catre stat, sub orice forma, a unor restrictii sau avantaje in
exercitarea dreptului de proprietate in functie de tipul de proprietate (art.2 alin.(2) din Legea nr.459-XlI
din 22.01.1991*** cu privire la proprietate, deoarece, conform art.127 din Constitutie, statul ocroteste
proprietatea, garanteaza dreptul de proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in
contradictie cu interesele societatji.

***M.O., 1991, nr.3-4-5-6, art.22.

Pentru considerentele expuse Curtea apreciaza sintagma "inclusiv a bunurilor proprietate colectiva"
din art.4 lit.g) din Legea nr.793-XIV drept contrara prevederilor constitutionale.

6. Prin art.10 lit.b), in care textul "declarate de catre partile in proces" a fost inlocuit cu textul
"declarate de Procurorul General si de adjunctii lui", si art.30 alin.(4), in care cuvintele "de catre parti" au
fost excluse, din Legea nr.793-XIV partile au fost lipsite de dreptul de a declara recurs in anulare
impotriva hotaririlor irevocabile ale instantelor, judecarea carora tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

Analizind aceste dispozitii, Curtea Constitutionala retine urmatoarele.

Impotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
caile de atac in conditiile legii (art.119 din Constitutie).

Codul de procedura civila al Republicii Moldova recunoaste caile ordinare de atac (titlul trei) si caile
extraordinare de atac (titlul patru).

O cale de atac este ordinara daca poate fi exercitata de orice parte la proces pentru simplul fapt ca
partea respectiva este nemulfumita de hotarirea pronuntata.

Caile de atac sint extraordinare, daca ele pot fi exercitate numai in cazurile si in conditiile
specificate de lege. Codul de procedura civila (art.332-335) califica recursul in anulare ca o cale
extraordinara de atac impotriva hotaririlor definitive.

Potrivit art.332 din Codul de procedura civila, Procurorul General si adjunciii lui, la cererea partilor,
pot ataca cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie orice hotarire irevocabila a instantelor de
judecata.

Asadar, Curtea nu poate retine afirmatiile autorului sesizarilor ca modificarile mentionate operate in
Legea nr.793-XIV contravin art.20 din Constitutie si lipsesc partile de dreptul de a declara recurs in
anulare impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile pentru urmatoarele motive:

- recursurile Tn anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile sint cai extraordinare de atac;

- Procurorul General si adjunctii lui pot ataca cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie
orice hotarire irevocabila a instantelor de judecata numai la cererea partilor.

Prin urmare, modificarile operate in art.10 lit.b) si art.30 alin.(4) din Legea nr.793-XIV sint justificate
si sint in stricta concordanta cu prevederile constitutionale si alte legi.

7. Prin Legea nr.726-XV, in alin.(1) al art.13 din Legea nr.793-XIV cuvintul "unilateral" a fost
inlocuit cu textul "cu caracter normativ, emis de o autoritate publica", alineatul dobindind urmatorul
continut: "Legalitatea unui act administrativ cu caracter normativ, emis de o autoritate publica, poate fi
cercetata oricind in cadrul unui proces intr-o pricina de drept comun, pe cale de exceptie din oficiu sau la
cererea partii interesate".

Potrivit sesizarii, prin aceasta modificare se ingradeste accesul liber la justitie. Curtea
Constitutionala considera aceasta afirmatie neintemeiata, deoarece chiar art.1 din Legea nr.793-XIV
stipuleaza imperativ ca scopul contenciosului administrativ este apararea dreptului persoanei in spiritul
legii si orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut prin lege, de catre o
autoritate publica, se poate adresa instantei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei.

Asadar, modificarile operate in acest articol concorda cu dispozitiile constitutionale.
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8. Art.16 alin.(1) din Legea nr.793-XIV in redactia anterioara dispunea ca persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut
de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in
tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate, inclusiv a pagubei morale.

Prin Legea nr.726-XV, din acest articol s-a exclus textul "inclusiv a pagubei morale".

Constitutia Republicii Moldova, in capitolul Il, enumera drepturile si libertatile fundamentale, iar prin
art.53 alin.(1) statueaza ca persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitda sa obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Curtea releva ca, statuind posibilitatea repararii pagubei, legislatorul constituant a avut in vedere
atit paguba materiald, cit si paguba morala, prin urmare argumentul invocat in sesizare este neintemeiat.

9. Prin Legea nr.833-XV, in art.25 alin.(3) al Legii nr.793-XIV cuvintele "pagubelor materiale si
morale" au fost substituite cu cuvintele "pagubei materiale", iar alineatul (4) al acestui articol a fost
exclus.

in lumina dispozitillor constitutionale ale art.53 alin.(1) precitat, Legea nr.793-XIV, prin art.1,
stipuleaza ca "contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si
exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, iar persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau (...) este in drept sa obtina recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei".

Potrivit acestei legi, prejudiciul nepatrimonial moral este o suferinta morala sau fizica, cauzata de
actiuni care atenteaza la drepturile nepatrimoniale personale (dreptul la nume, dreptul la autor s.a.) sau
la bunurile nemateriale ale cetateanului (viata, sanatatea, demnitatea persoanei, reputatia profesionala,
inviolabilitatea vietii private etc).

Codul civil al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.1107-XV din 6 iunie 2002 si care va intra in
vigoare la 1 ianuarie 2003* , prin art.11 lit.g) si i), stabileste ca apararea dreptului civil se face prin
repararea prejudiciilor, inclusiv a prejudiciului moral.

*M.O., 2002, nr.82-86 (967-971).

Notiunea "prejudiciu moral" si repararea prejudiciului moral sint stipulate in art.16 din Codul civil in
art.1, 3, 5 din Legea nr.1545-XIlll din 25 februarie 1998 "Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si de ancheta preliminara, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti**.

**M.O., 1998, nr.50-51/359.

Prin substituirea in art.25 alin.(3) al legii a sintagmei "pagubelor materiale si morale" cu sintagma
"pagubei materiale" si excluderea alin.4 din acest articol se aduce atingere prevederilor cuprinse in art.53
alin.(1) din Constitutie, care stipuleaza imperativ recuperarea pagubei: materiale si morale.

Pentru considerentele expuse Curtea apreciaza drept neconstitutionale modificarile operate in
art.25 din Legea nr.793-XIV prin Legea nr.833-XV.

10. Prin Legea nr.726-XV din art.21, al Legii nr.793-XIV au fost excluse alineatele (1), (2) si (3), iar
art.32 alin.(3) din aceeasi lege a fost expus in urmatoarea redactie: "In cazul neexecutérii in termen a
hotaririi, conducatorul autoritatii publice in a carei sarcina a fost pusa executarea acesteia poate fi tras la
raspundere in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare".

Prin Legea nr.833-XV, in Legea nr.793-XIV au fost operate urmatoarele modificari: la art.14 alin.(1)
textul "6 luni de la data luarii la cunostinta a actului" a fost substituit prin textul "30 de zile de la data
comunicarii actului"; la alin.(3) textul "6 luni" a fost substituit prin textul "30 de zile"; la art.16 alin.(3) textul
"reclamantul este scutit de plata taxei de stat" a fost substituit prin textul "reclamantul persoana fizica
achita taxa de stat in marimea unui salariu minim, iar reclamantul persoana juridica — in marime de 20 de
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salarii minime"; art.24 alin.(2) in final s-a completat cu textul "iar in cazul in care este imposibil de a
judeca cauza in lipsa reclamantului, instanta de contencios administrativ va scoate cererea de pe rol in
conditiile Codului de procedura civila".

Analizind modificarile mentionate mai sus, Curtea Constitutionala releva ca legislatorul a realizat
dispozitiile constitutionale cuprinse in art.72 alin.(3) lit.e) privind reglementarea prin lege organica a
procedurii. Or, fiind de natura procedurala, aceste modificari nu ingradesc accesul liber la justitie si nu
incalca prevederile art.20 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, calauzindu-se de art.140 din Constitutie, art.26 alin.(4) si (5) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.62 siart.68 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Recunoaste constitutionale:

a) punctele 1, 3, 4, 5, 6, 7 si 8, articol unic, din Legea nr.726-XV din 7 decembrie 2001 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ, prin care au fost operate modificari in: art.4
lit.a) si c); art.10 lit.b); art.13 alin.(1); art.16 alin.(1); art.21; art.30 alin.(4) si art.32 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000;

b) punctele 3, 4 si 5, articol unic, din Legea nr.833-XV din 7 februarie 2002 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ, prin care au fost operate modificari in: art.14 alin.(1) si
alin.(3); art.16 alin.(3) si art.24 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie
2000.

2. Declara neconstitutionale:

a) sintagma "inclusiv a bunurilor proprietate colectiva" din art.4 lit.g) al Legii contenciosului
administrativ nr.793-X1V din 10 februarie 2000 in redactia Legii nr.726-XV din 7 decembrie 2001 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ, pct.1, articol unic;

b) sintagma "inclusiv actele de aplicare a sanctiunilor disciplinare si de destituire din functie a
militarilor si persoanelor cu statut militar" din art.4 lit.d) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV
din 10 februarie 2000 in redactia Legii nr.833-XV din 7 februarie 2002 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ, pct.1, articol unic;

c) pct.6, articol unic, din Legea nr.833-XV din 7 februarie 2002, prin care in art.25 alin.(3) din Legea
contenciosului_administrativ_nr.793-XIV cuvintele "pagubelor materiale si morale" se substituie prin
sintagma "pagubei materiale";

d) pct.6, articol unic, din Legea nr.833-XV din 7 februarie 2002 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ, prin care a fost exclus alineatul (4) din art.25 al Legii contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000.

3. Prezenta Hotarire intra in vigoare la data adoptarii, este definitiva, nu poate fi supusa nici unei
cai de atac si se publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 21 noiembrie 2002.
Nr.46.

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale
Prin Hotarirea din 21 noiembrie 2002 Curtea Constitutionalda a recunoscut constitutional art.13
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV in redactia Leqii nr.726-XV.
Imi exprim dezacordul cu hot&rirea Curtii Constitutionale in aceasta parte, relevind urmatoarele.
Prin pct.4, articol unic, al Legii nr.726-XV, in alin.(1) al art.13 din Legea nr.793-XIV cuvintul
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"unilateral" a fost inlocuit cu textul "cu caracter normativ, emis de o autoritate publica", alineatul
dobindind urmatorul continut: "Legalitatea unui act administrativ cu caracter normativ, emis de o
autoritate publica, poate fi cercetata oricind in cadrul unui proces intr-o pricina de drept comun, pe cale
de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate".

in scopul propus, consider necesar a elucida sub aspect comparativ notiunile: "exceptia de
neconstitutionalitate" si "exceptia de ilegalitate”.

Referindu-se la notiunea "exceptia de neconstitutionalitate", Curtea Constitutionala, in Hotarirea
nr.39 din 9 iulie 2001 pentru revizuirea Hotaririi nr.16 din 28 mai 1998 "Cu privire la interpretarea art.20
din Constitutia Republicii Moldova", a mentionat ca pot fi supuse controlului constitutionalitatii doar actele
cu caracter normativ enumerate in art.135 alin.(1) lit.a) din Legea Suprema.

Asadar, in Hotarirea nr.39 Curtea Constitutionala opereaza cu notiunea "controlul
constitutionalitatii”, si nu cu notiunea "controlul legalitatii”.

Notiunea "exceptia de ilegalitate" este o notiune noua pentru legislatia tarii noastre, pentru prima
data fiind utilizata in mod expres in Legea nr.793-XIV.

Art.13 din Legea nr.793-XIV este intitulat "Exceptia de ilegalitate", alin.(1) din care statueaza ca
oricind in cadrul unui proces intr-o pricina de drept comun legalitatea unui act administrativ poate fi
cercetata pe cale de exceptie.

in cazul in care instanta de drept comun constatd ca de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului Tn fond, ea sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de contencios administrativ competenta
si suspenda cauza (alin.(3).

Alineatele (4), (5) si (6) din art.13 stipuleaza termenele de examinare a exceptiei de ilegalitate de
catre instanta de contencios administrativ, de atac al hotaririi acesteia si de judecare a recursului
declarat impotriva hotaririi pronuntate asupra exceptiei de ilegalitate.

Astfel, exercitind controlul actelor enumerate in art.135 alin.(1) lit.a) din Legea Suprema si
solutionind exceptiile de neconstitutionalitate, Curtea le confrunta cu Constitutia. lar in cazul exceptiei de
ilegalitate, in sensul Legii nr.793-XIV, instanta de contencios administrativ examineaza actul
administrativ in raport cu legea.

in art.13 alin.(1) contestat se opereaza cu notiunea de act administrativ.

Art.2 intitulat "Semnificatia unor termeni" din Legea nr.793-XIV defineste actul administrativ ca
manifestarea juridica unilateralda de vointa, cu caracter normativ sau individual, iar art.3 alin.(1) din
aceeasi lege statueaza in mod imperativ ca obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative cu caracter normativ si individual.

Asadar, potrivit legii, instanta de contencios administrativ examineaza atit actele administrative cu
caracter normativ, cit si cele cu caracter individual, emise de o autoritate publica (centrala sau locala),
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert.

Pentru motivele aratate, consider ca art.13 alin.(1) din Legea nr.793-XIV in redactia Leqii nr.726-
XV, potrivit caruia instanta de contencios administrativ poate examina, pe cale de exceptie, numai
legalitatea actelor administrative cu caracter normativ, fiind excluse cele cu caracter individual,
ingradeste accesul liber la justitie, statuat de art.20 din Constitutie, care dispune ca orice persoana are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Avind in vedere ca drepturile, libertatile si interesele persoanei pot fi violate atit prin acte
administrative cu caracter normativ, cit si prin acte cu caracter individual, consider drept
neconstitutionala substituirea cuvintului "unilateral" in art.13 alin.(1) din lege cu sintagma "cu caracter
normativ".

JUDECATOR AL
CURTII CONSTITUTIONALE Mircea IUGA

21 noiembrie 2002.
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REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/24a
21 noiembrie 2002

ADRESA

La 21 noiembrie 2002 Curtea Constitutionala a examinat sesizarile ex-avocatului parlamentar
Constantin Lazari si a deputatilor in Parlament lurie Rosca, Valentin Chilat si Vlad Cubreacov pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.726-XV din 7 decembrie 2001 si Legea nr.833-
XV din 7 februarie 2002 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV
din 10 februarie 2000.

In procesul examinarii sesizarilor Curtea Constitutionald a constatat cd Legea contenciosului
administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, contine unele
inadvertente, care, in executarea dispozifiilor legii, ar putea conduce la incalcarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor.

Astfel, declarind prin hotarirea sa drept constitutionala completarea art.4 lit.a) din Legea nr.793-XIV
cu sintagma "precum si actele administrative cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele
Republicii Moldova si de Guvern in exercifiul atributjilor prevazute expres de normele constitutionale sau
legislative, ce {in de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice ale persoanelor oficiale de stat,
exponente ale unui interes politic sau public deosebit", Curtea a observat ca legislatorul n-a concretizat
care persoane oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit, cad sub incidenta
acestor prevederi.

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Adresa postala:

Str.A.Lapusneanu, 28

MD 2004, Chisinau

Tel.: 24.05.49 /24.55.30 Fax: 24.52.23
E.mail: curtea@constit. mldnet.com.

Remarcind ca una din atributiile de baza ale Parlamentului este interpretarea legilor si asigurarea
unitatii reglementarilor legislative pe intreg teritoriul tarii, Curtea a constatat ca dispozitiile art.4 lit.a) din
Legea nr.793-XIV necesita o interpretare suplimentara in sensul delimitarii exprese a persoanelor oficiale
de stat, exponente ale unui interes politic sau public deosebit, oportunitate care se circumscrie in
competenta exclusiva a Parlamentului.

Curtea releva de asemenea ca art.4 lit.a) se afla in corelatie directa cu alte articole din Legea
nr.793-XIV, si anume: art.5, care stabileste subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ, si
art.1 alin.(2), care statueaza ca orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata,
neexecutarea carora va atrage incalcarea art.16 si art.20 din Constitutia Republicii Moldova.

Pentru considerentele expuse, calduzindu-se de art.28" din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala solicita Parlamentului
sa examineze prezenta adresa si sa informeze Curtea, in termenele stabilite de legislatia in vigoare,
despre decizia adoptata.

PRESEDINTELE
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CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS



