REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBNWKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA % KOHCTUTYLUMOHHBIA CY[

HOTARIRE
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederii pct.3) alin.(1)
art.401 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova

nr.9 din 20.05.2008

Monitorul Oficial nr.99-101/7 din 06.06.2008

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte, judecator-raportor

Alina IANUCENCO - judecator

Victor PUSCAS - judecator

Elena SAFALERU  —judecator

Valeria STERBET  -judecator

lon VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Victoria Botnariuc-Trelea, reprezentantului Curtii Supreme de Justitie,
Svetlana Filincova, reprezentantilor permanenti al Parlamentului, lon Mitu, si al Guvernului, Nicolae
Esanu, la Curtea Constitutionala, calauzindu-se de art.135 alin.(1) lit.g) din_Constitutie, art.4 alin.(1) lit.g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.g) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, a examinat in sedinta plenara deschisa exceptia de neconstitutionalitate a prevederii
pct.3) alin.(1) art.401 din Codul de procedura penala.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Curtii Supreme de Justitie asupra
exceptiei de neconstitutionalitate depusa la 21 februarie 2008, in conformitate cu prevederile art.24 si
art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 10 martie 2008 sesizarea a fost acceptata spre examinare in
fond si inscrisa in ordinea de zi.

in procesul examindrii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionald a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale,
Centrului pentru Drepturile Omului, Centrului de Drept al Avocatilor, Institutului de Reforme Penale.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de judecatorul-raportor si explicatiile
participantilor la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. Curtea Suprema de Justitie, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, a sesizat
Curtea Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii prevederilor pct.3) si pct.4) alin.(1) art.401 din
Codul de procedura penalé (in continuare — CPP), adoptat prin Legea nr.122-XV din 14 martie 20031.

1M.0., 2003, nr.104-110, art.447

In sedinta plenarad a Curtii Constitutionale reprezentantul Curtii Supreme de Justitie a concretizat
obiectul sesizarii, solicitind exercitarea controlului constitutionalitatii prevederii pct.3) alin.(1) art.401 CPP
in procedura exceptiei de neconstitutionalitate.

in articolul 401 CPP sint specificate persoanele care pot declara apel. Potrivit prevederii contestate
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a pct.3) alin.(1) art.401 CPP, poate declara apel partea vatamata, in ce priveste latura penala in cazurile
in care procesul penal se porneste doar la plingerea prealabila a acesteia in conditiile legii.

Din sesizare rezulta ca la Curtea Suprema de Justitie se afla in proces de judecare recursul in
anulare inaintat de reprezentantul partii vatamate, Grigoriev Eugenia, impotriva hotaririlor irevocabile
pronuntate de Colegiul largit penal al Curtii Supreme de Justitie la 6 iunie 2007 si de Curtea de Apel
Chisinau la 28 noiembrie 2006.

La judecarea recursului in anulare Plenul Curtii Supreme de Justitie urma sa aplice art.452 CPP in
coroborare cu pct.3) alin.(1) art.401 CPP.

in sedinta Plenului Curtii Supreme de Justitie reprezentantul pérti vatdmate a invocat
neconstitutionalitatea pct.3) alin.(1) art.401 CPP, aratind ca norma respectiva contrazice dispozitiile
constitutionale cuprinse in art.16 privind egalitatea in drepturi, art.20 privind accesul liber la justitie, art.26
privind dreptul la aparare, art.54 privind restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertatj, art.119
privind exercitarea cailor de atac, deoarece prin neadmiterea introducerii apelului sau recursului pune
partea vatamata in conditii inegale in raport cu alti participanti la procesul penal.

Prin incheierea din 17 decembrie 2007 Plenul Curtii Supreme de Justitie a ridicat in fata Curiii
Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate, suspendind judecarea recursului in anulare.

2. Raportind prevederea contestata la normele constitutionale, la dispozitiile actelor internationale
si legislatiei interne in domeniu, Curtea Constitutionala retine urmatoarele.

Republica Moldova a proclamat protejarea si promovarea drepturilor omului drept principii
democratice fundamentale. Conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte (art.4 alin.(1) din Constitutie).

Potrivit prevederii contestate a pct.3) alin.(1) art.401 CPP, partea vatamata nu este in drept sa
introduca apel sau recurs in anulare conform prevederilor art.452 CPP, decit in cazurile in care procesul
penal a fost pornit in baza plingerii sale.

Curtea considera aceasta norma drept neconstitutionala pentru urmatoarele motive.

Un principiu de baza al statului de drept este principiul universalitatii drepturilor si libertatilor
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si al obligatiilor prevazute de acestea (art.15 din Constitutie).

Potrivit art.59 alin.(1) CPP, parte vatamata este considerata persoana fizica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii, cu
acordul victimei. Minorul caruia i s-a cauzat prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte vatamata fara
acordul sau.

in Recomandarea nr.(85) 11 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la pozitia
victimei in cadrul dreptului penal si procedurii penale, adoptata la 28.06.1985, se subliniaza ca functia de
baza a justitiei penale trebuie sa fie solutionarea cererilor victimelor si apararea intereselor acestora,
victima trebuie sa dispuna de dreptul de a cere organelor competente reexaminarea deciziei privind
neurmarirea penala sau de dreptul de a initia urmarirea individuala.

Conform CPP, partea vatamata este parte in procesul penal. Procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savirgite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata (art.1
alin.(2).

Potrivit definitiei expuse in pct.29) art.6 CPP, parte in proces sint persoane care in procesul penal
exercita functii de acuzare sau aparare in baza egalitatii in drepturi si a principiului contradictorialitatji.

Art.24 CPP stipuleaza ca partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite
de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecata pune
la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora pariile au avut acces in egala masura. Partile in
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procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente
de instanta, de alte organe ori persoane.

Curtea Constitutionala releva ca la etapa urmaririi penale drepturile partii vatamate sint asigurate,
inclusiv dreptul de a ataca ordonanta privind refuzul de a incepe urmarirea penala.

Art.20 din Constitutie stipuleaza ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele
sale legitime.

CPP, de asemenea, prevede, in alin.(1) art.19, ca orice persoana are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de catre o instantd independenta,
impartiala, legal constituita, care va actiona in conformitate cu Codul.

Limitind dreptul unei parti in procesul penal de a exercita caile de atac, prevederea pct.3) alin.(1)
art.401 CPP incalca principiul constitutional al accesului liber la justitie.

Conform art.54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate
fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.

Prevederile alin.(2) al art.54 din Constitutie nu admit restringerea drepturilor proclamate in art.20-
24 din Constitutie.

Prin urmare, asa cum stipuleaza art.20 din Constitutie, nici o lege nu poate ingradi accesul
persoanei la justitie, fie persoana fizica sau juridica, fie inculpat sau parte vatamata.

Conventia europeand pentru apédrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale? admite
stabilirea prin legislatia interna a limitarilor dreptului de acces la o instanta judiciara cu conditia ca
limitarile sa nu afecteze dreptul in substanta sa, sa urmareasca un scop legitim, sa existe un raport de
proportionalitate intre masurile restrictive si scopul urmarit.

2 Tratate internationale, 1998, vol.1.

Curtea retine ca aceasta conditie nu este respectata prin prevederea pct.3) alin.(1) art.401 CPP si
subliniaza ca este responsabilitatea statului ca prin legislatia sa sa instituie toate garantiile necesare
pentru ca persoana sa se simta protejata, oferindu-i sansa sigura de a-si revendica in justitie un drept
constitutional lezat, indiferent de faptul daca este inculpat sau parte vatamata, daca procesul a fost
declansat la initiativa sa sau a altei persoane.

Potrivit art.26 din Constitutie, dreptul persoanei la aparare este garantat, fiecare om avind dreptul
sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea drepturilor si libertatilor sale. Fiind un
element esential al dreptului la un proces echitabil, dreptul la aparare este un drept fundamental, care nu
poate fi ingradit.

Curtea releva ca prevederea contestata din CPP opreste in realitate partea vatamata de a apela la
instantele judecatoresti, de a fi aparata si de a se prevala de toate garantjile procesuale, care intr-o
societate democratica conditioneaza procesul echitabil.

Folosirea cailor de atac este garantata de art.119 din Constitutie, partile interesate si organele de
stat competente fiind Tn drept sa exercite caile de atac, in conditiile legii, impotriva hotaririlor
judecatoresti.

Prin prevederea pct.3) alin.(1) art.401 CPP partea vatamata este lipsita de acest drept
constitutional. Curtea releva ca nu existd o justificare obiectivd si rezonabild pentru conditionarea
exercitarii de catre partea vatamata a cailor ordinare de atac exclusiv cu privire la latura penala si numai
in cazul in care procesul penal a fost initiat la plingerea prealabila a acesteia.


https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/1668
https://moldlex.md/lexact/7471

Prevederile CPP abiliteaza procurorul cu atributia de a contesta neconditionat sentintele
judecatoresti.

In cazurile nespecificate in art.276 ,Pornirea urmaririi penale in baza plingerii victimei” din CPP,
apararea drepturilor si intereselor legitime ale partii vatamate este lasata in exclusivitate la discretia
procurorului. Daca procurorul, din anumite motive, nu exercita caile ordinare si extraordinare de atac,
interesele legitime ale partii vatamate, care, potrivit prevederii criticate, nu este in drept sa introduca apel
sau recurs, ramin neprotejate. In cazul abtinerii procurorului de a folosi cdile de atac, se reduce controlul
judiciar asupra instantelor inferioare, creste riscul neremedierii erorilor judiciare.

De remarcat in contextul acestei cauze ca Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra necesitatji
garantarii si protejarii dreptului persoanei la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime (art.20 din
Constitutie) si a dreptului sau la aparare (art.26 din Constitutie) Tn multiple hotariri ale sale (nr.20 din 16
iunie 19973, nr.22 din 30 iunie 19974, nr.10 din 17 martie 19985, nr.16 din 28 mai 19986, nr.8 din 15
februarie 20007, nr.7 din 13 februarie 20018, nr.46 din 24 noiembrie 20029, nr.12 din 19 iunie 20039,
nr.2 din 19 februarie 200411).

3M.O., 1997, nr.43-44, art.23
4M.O., 1997, nr.46-47, art.26
5M.O., 1998, nr.28-29, art.16

6 M.O., 1998, nr.56-59, art.24
7M.0O., 2000, nr.24-26, art.11

8 M.O., 2001, nr.19-20, art.6
9M.0., 2002, nr.170-172, art.30
10'M.0., 2003, nr.138-140, art.13
11'M.0., 2004, nr.39-41, art.9

Astfel, in temeiul enunturilor expuse, Curtea Constitutionala apreciaza ca prevederea pct.3) alin.(1)
art.401 CPP aduce atingere dispozitiilor constitutionale privind accesul liber la justitie (art.20), privind
dreptul la aparare (art.26), privind restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati (art.54),
privind exercitarea cailor de atac impotriva hotaririlor judecatoresti (art.119).

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.61, art.62 si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
HOTARASTE:

1. Se declara neconstitutionala prevederea: ,...in ce priveste latura penala in cazurile in care
procesul penal se porneste doar la plingerea prealabila a acesteia in conditiile legii” din pct.3) alin.(1)
art.401 din Codul de procedura penala.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in “Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 20 mai 2008.
Nr.9.

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale
Prin Hotarirea din 20 mai 2008 Curtea Constitutionala a declarat prevederea ,,...in ce priveste latura
penala in cazurile in care procesul penal se porneste doar la plingerea prealabila a acesteia in conditiile
legii” din pct.3) alin.(1) art.401 al Codului de procedura penala (in continuare — CPP) ca fiind contrara
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art.20, 26, 54 si 119 din Constitutie, precum si unor prevederi din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in
continuare — Conventia europeana).

Consider hotarirea Curtii Constitutionale nefondata pentru motivul ca problema privind dreptul partii
vatamate de a ataca latura penala a sentintei nu este o problema de constitutionalitate, ci de oportunitate
si tine de competenta legislativului.

Textul legal contestat vizeaza partea vatamata si este cuprins intr-o norma limitativa, care
concretizeaza cazurile si persoanele care pot declara apel asupra sentintelor penale. Interdictia privind
depunerea apelului de catre partea vatamata se refera doar la latura penala a sentintei, exceptind
cazurile cind procesul penal a fost pornit la plingerea prealabila a partii vatamate. Latura penala, in
cadrul procesului penal, se compune din calificarea infractiunii, acuzarea si pedeapsa inculpatului. Prin
prevederile art.401 CPP legislatorul a respectat principiul dreptului procesual penal al acuzarii mixte,
aplicabil in Republica Moldova, iar pentru categoriile de cauze, cind procesul penal nu porneste la
plingerea prealabila a partii vatamate, a aplicat principiul acuzarii publice, conform caruia latura penala
reprezinta o problema de interes public, si nu privat.

Potrivit principiului acuzarii publice, raporturile de drept penal apar doar intre stat si infractor,
iar intre partea vatamata si infractor astfel de raporturi apar doar atunci si in masura in care prin
infractiune s-a cauzat un prejudiciu patrimonial sau nepatrimonial. Rolul de acuzator de stat, conform
acestui principiu, se incredinteaza unei autoritati publice, in sistemul nostru de drept — procurorului, care
antreneaza partea vatamata in proces fara a-i atribui functia de acuzare. Desi pina a fi calificata parte
vatamata victima are dreptul de a depune plingere, ea nu are dreptul de a efectua nemijlocit urmarirea in
instanta a persoanei care i-a cauzat un prejudiciu.

O alta componenta a laturii penale este pedeapsa penala. Potrivit art.61 din Codul penal, scopul
pedepsei penale nu este rizbunarea pentru savirsirea infractiunii. Intr-o societate civilizatd, unde
acuzarea este publica, partea vatamata nu poate pretinde la ,razbunare privata”. Partea vatamata nu
poate impune instantei ce pedeapsa sa aplice fata de inculpat, dar poate cere recunoasterea acestuia ca
vinovat pentru a putea invoca aplicarea dispozitiilor legale privind latura civila.

Statul, cu respectarea Constitutiei si a tratatelor internationale la care este parte, are dreptul sa
stabileasca conditiile si principiile de baza ale desfasurarii procesului penal, insa acestea trebuie sa fie
intercorelate si s& nu afecteze unitatea materiei procesual penale. In baza acestor rationamente,
consider ca prin hotarirea adoptata Curtea Constitutionala a deviat de la principiul integritatii legislatiei
procesual penale si a ignorat principiul acuzarii publice.

Subliniind inca o data ca problema care face obiectul sesizarii este o problema de oportunitate si
tine de competenta exclusiva a Parlamentului, consider ca prin hotarirea adoptatda Curtea a impus
Parlamentului noi rigori constitutionale contrare conceptului initial al CPP. in consecinta legislatorul va fi
nevoit sa modifice, dupa acelasi concept, si alte prevederi care vizeaza institutii ale dreptului procesual
penal, ca acordul de recunoastere a vinovatiei, amnistia s.a., in care va trebui sa stipuleze luarea in
considerare a opiniei partii vatamate, care prin hotarirea Curtii este egalata in drepturi cu procurorul. De
asemenea, va trebui sa acorde partii vatamate aceleasi garantii procesuale de care beneficiaza
inculpatul si acuzatul.

Desi in partea descriptiva a hotaririi art.16 din Constitutie, invocat de catre autorul sesizarii, nu este
mentionat, expunind continutul art.6, 19, 24 s.a. din CPP, Curtea, de fapt, promoveaza aceeasi idee —
egalitatea in drepturi a partilor in procesul penal.

Motivindu-gi hotarirea, Curtea a citat, in opinia mea, formal unele norme din Constitutie si tratatele
internationale, deoarece nu a aratat legatura cauzala intre dreptul pretins a fi lezat al partii vatamate si
normele constitutionale invocate.

Astfel, invocind Conventia europeana, Curtea nu a precizat care norma conventionala vizeaza
drepturile victimei in proces si consider ca nici nu a aplicat-o in corespundere cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare — CEDO), conform careia in procesul penal de protectia
Conventiei beneficiazd doar persoanele acuzate de savirsirea unei infractiuni. Art.6 al Conventiei
europene se aplica fata de victima numai daca este lezat un drept sau un interes legal direct al acesteia.
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Drept exemplu poate fi adus cazul Perez versus Franta, in care CEDO a constatat ca Conventia
europeana nu ofera un drept la ,rdzbunarea privata” sau la actio popularis. Astfel, dreptul de a cere
urmarirea penala sau condamnarea tertelor persoane nu poate fi exercitat separat. Acesta trebuie sa fie
inseparabil de exercitarea de catre partea vatamata a dreptului de a intenta o actiune civila in dreptul
intern, chiar daca aceasta are drept obiect reparatia simbolicad sau protejarea unui drept civil, precum ar
fi dreptul la ,buna reputatie” (p.70).

1 Cazul Perez contra Frantei. Hotarirea nr.47287/99 din 12.02.2004. CEDH 2004-1, p.93

Actul infractional nu genereaza contraobligatia juridico-penala a victimei de a pedepsi infractorul,
societatea contemporana refuzind sa practice legea talionului, in favoarea unei justitii echitabile. Pentru
partea vatamata actul infractional genereaza obligatia juridico-civila de a pretinde si de a recupera
prejudiciul material si moral cauzat ei, in primul rind, de la infractor si, in al doilea rind, in conditjile legii,
de la stat. In baza acestui rationament, consider ci partea vatdmatd nu poate avea interes pentru latura
penala a sentintei dupa examinarea cauzei penale in instanta de fond, fapt care nu obliga legislatorul sa-
i acorde dreptul de a exercita caile de atac impotriva hotaririlor judecatoresti in baza art.119 din
Constitutie, invocat de Curte. In baza art.119 din Constitutie, statului ii revine obligatia de a reglementa
procedurile de exercitare a cailor de atac: ordinare si extraordinare. Caile ordinare, dupa scopurile lor,
statutul partilor, drepturile si obligatiile participantilor, se deosebesc de etapa de urmarire penala si
examinarea cauzei in instanta de fond, asa cum caile extraordinare se deosebesc de cele ordinare.

Invocind art.20 din Constitutie, Curtea Constitutionald trebuia sa enunte clar ce drept sau interes
protejat de lege a fost lezat prin norma legala apreciata drept neconstitutionala. Art.20 din Constitutie
privind accesul liber la justitie poate fi invocat in procesul penal pentru protejarea oricarui drept si interes
al partii vatamate, insa nu pentru protejarea dreptului acesteia de a acuza sau de a califica actiunile
inculpatului. Victima are dreptul de a declansa procedura penala, insa dupa pronuntarea sentinfei ea
poate pretinde n justitie numai protejarea intereselor sale civile. Or, prin prevederile CPP si CPC victima,
careia prin infractiune i-au fost cauzate prejudicii patrimoniale sau nepatrimoniale, dispune de drepturile
necesare pentru repararea acestora.

Subiectul sesizarii contesta inegalitatea partii vatamate in raport cu celelalte parti in exercitarea
cailor ordinare de atac, apelul si recursul, si cailor extraordinare de atac, recursul in anulare si revizuirea
procesului penal. Declarind neconstitutionala prevederea pct.3) alin.(1) art.401 CPP, Curtea a invocat
urmatorul argument: ,Daca procurorul, din anumite motive, nu exercita caile ordinare si extraordinare de
atac, interesele legitime ale partii vatamate, care, potrivit prevederii criticate, nu este in drept sa
introduca apel sau recurs, ramin neprotejate”. Prin aceasta concluzie Curtea n-a luat in considerare
faptul ca apelul presupune controlul judiciar, iar recursul — examinarea problemelor de drept. in procesul
examinarii apelului si recursului ordinar partea vatamata, in baza art.60 CPP, beneficiaza de aceleasi
drepturi ca in procesul judecarii cauzelor penale in prima instanta. De obicei, victima este recunoscuta
nu numai ca parte vatamata, dar si ca parte civila, care poate declara apel si recurs. De asemenea, {in
sa mentionez ca neindeplinirea de catre procuror a atributiilor sale nu poate servi drept temei pentru
revizuirea conceptului CPP.

Principiul accesului liber la justitie, consacrat de art.20 din Constitutie, precum gi dreptul la un
proces echitabil, statuat de art.6 al Conventiei europene, garanteaza persoanei accesul la orice instanta
de fond pentru restabilirea drepturilor si intereselor sale legitime. Acest drept difera de dreptul de
exercitare a cailor de atac, garantat de art.119 din Constitutie, sau de dreptul la dublul grad de jurisdictie
in materia penala, garantat de art.2 al Protocolului nr.7 la Conventia europeana. Din continutul art.2 al
Protocolului reiese clar ca in materia penala exercitarea cailor de atac este garantata oricarei persoane
declarate vinovate de o infractiune de catre un tribunal, care ,are dreptul sa ceara examinarea declaratiei
de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara”. Conventia nu garanteaza acest drept
partii vatamate. Mai mult ca atit, si in cazul inculpatului exercitiul acestui drept nu este absolut. Astfel,
conform aceleiasi norme: ,Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care poate fi exercitat,
sint reglementate de lege”.
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Consider ca prin interpretarea data in hotarirea sa articolului 20 din Constitutie Curtea a deviat de
la propria jurisprudenta. Astfel, in interpretarea acestei norme privind categoriile de cauze care sint de
competenta instantelor judecatoresti si a celor in legatura cu care accesul la justitie este limitat, anterior
Curtea a statuat ca ,stabilirea competentei instantelor judecatoresti, a procedurii de examinare a
litigiilor, precum si a cailor de atac face obiectul unor legi organice si constituie competenta
exclusivd a Parlamentului?. Aceeasi pozitie a expus Curtea Constitutionala si in Hotarirea nr.26 din
23.10.2007 ,Pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art.298, art.300 si art.313 din Codul de
procedura penala, introduse prin Legea nr.264-XVI din 28 iulie 2006 “Pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penald al Republicii Moldova”s.

2 HCC nr.16 din 28.05.1998 ,Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova”. M.O., 1998,
nr.56-59, art.24
3 M.O., 2007, nr.175-177, art.23

Analizind recomandarile structurilor Consiliului Europei, inclusiv Recomandarea invocata de Curtea
Constitutionala, observam ca structurile europene solicita de la statele membre protectia victimelor
infractiunilor sub toate aspectele, inclusiv prin adoptarea de masuri speciale. Aceste masuri, insa, trebuie
sa vizeze acordarea asistentei juridice, informarea victimei privind mersul procesului, rezultatele
examinarii, reexaminarea cererii de pornire a urmaririi penale s.a. sirul acestor masuri, insa, nu include
dreptul victimei de a ataca sentinta instantei de fond sau de a cere rejudecarea cauzei cu privire la latura
penala. Toate aceste masuri trebuie sa vizeze latura civila, drepturile si interesele legitime ale partii
vatamate, cu exceptia laturii penale, care intra in competenta statului, fiind o problema de interes public.

Citind Recomandarea nr.(85) 11 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei in original (in limba
franceza), am sesizat o inexactitate de traducere. Astfel, p.7 prevede dreptul victimei ,de a cere
revizuirea de catre autoritatea competenta a unei decizii de clasare”, si nu a ,deciziei privind neurmarirea
penald”, formula utilizata de Curte. Consider ca in cazul clasarii cauzei penale victima, intr-adevar,
trebuie sa dispuna de dreptul de a ataca decizia, deoarece clasarea cauzei exclude posibilitatea invocarii
de catre victima a dispozitiilor legale privind latura civila.

Pentru considerentele expuse si pentru faptul ca limitarea dreptului partii vatamate de a ataca cu
apel latura penala a sentintei este prevazuta de lege (pct.3) alin.(1) art.401 CPP) consider ca norma
contestata respecta cerintele art.54 alin.(1) din Constitutie. Intrucit dreptul limitat nu cade sub incidenta
art.20 din Constitutie, consider ca norma contestata nu contravine nici art.54 alin.(3) din Constitutie.
Avind in vedere faptul ca existenta dreptului limitat nu este atinsa, partea vatamata dispunind de dreptul
de a ataca latura civila a cauzei, norma contestata nu incalca nici art.54 alin.(4) din Constitutie. Prin
urmare, concluzia Curtji ca prevederea contestata incalca art.54 din Constitutie este gresita.

Reiterind ideea expusa mai sus ca prevederile art.401 CPP au un caracter limitativ, mentionez ca
Curtea a declarat neconstitutionala prevederea pct.3) neatingind sintagma ,partea vatamata”. Astfel,
Curtea Constitutionala a creat o noua norma de drept, stabilind pentru partea vatamata temeiuri mult mai
largi pentru a depune apel si recurs, decit pentru persoanele enumerate in art.401 CPP, inclusiv
procurorul. De remarcat in context ca art.395, 396 si 397 CPP prevad mult mai multe temeiuri de atacare
a sentintelor judecatoresti, decit art.401 alin.(1) pct.1) CPP.

Avind in vedere ca in sesizare s-a cerut controlul constitutionalitatii pct.3) integral si in coroborare
cu art.421, 438 si 452 CPP, articole pe care Curtea le-a trecut cu vederea, acest fapt este de neinteles.

in baza celor expuse si avind in vedere c& pct.3) alin.(1) art.401 CPP nu contravine Constitutiei si
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, iar problema examinata de Curte este o
problema de oportunitate, ce tine exclusiv de competenta Parlamentului, consider ca prin hotarirea
adoptata Curtea si-a depasit atributiile.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 20 mai 2008.
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ADRESA

La 21.02.2008 Curtea Suprema de Justifie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederii pct.3) alin.(1) art.401 din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova (in continuare — CPP).

Prin Hotarirea din 20.05.2008 Curtea Constitutionala a apreciat prevederea ,,...in ce priveste latura
penala in cazurile in care procesul penal se porneste doar la plingerea prealabila a acesteia in conditjile
legii” din pct.3) alin.(1) art.401 CPP ca fiind neconstitutionala pentru motivul ca limiteaza dreptul partii
vatamate de a se folosi de toate garantiile procesuale, care intr-o societate democratica conditioneaza
procesul echitabil, subliniind ca este responsabilitatea statului ca prin legislatia sa sa instituie toate
garantiile necesare pentru ca persoana sa-si poata revendica in justitie un drept constitutional lezat,
indiferent de faptul daca este inculpat sau parte vatamata, daca procesul a fost declansat la initiativa sa
sau a altei persoane.

Neconstitutionalitatea prevederii pct.3) alin.(1) art.401 CPP determina necesitatea stipularii in
art.60 CPP a dreptului partii vatamate de a declara apel sau, dupa caz, recurs privind latura penala a
cauzei.

in procesul examindrii dosarului Curtea a constatat unele lacune in titlul Ill, cap.| ,Partea acuzarii”
din CPP.

Art.58 CPP defineste notiunea ,victima” si descrie drepturile si obligatile procesuale penale ale
victimei. Conform alin.(1), se considera victima orice persoana fizica sau juridica, careia, prin infractiune,
i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale. Drepturile de care beneficiaza victima sint
concretizate n alin.(3) al aceluiasi articol, pct.5) al caruia stipuleaza ca victima are dreptul’sa ceara de la
organul de urmarire penala sa fie recunoscuta ca parte vatamata in cauza penala dacéa este persoana
fizicd”, omitind in mod nejustificat persoana juridica.

Persoana juridica este omisa si din dispozitiile art.59 alin.(1) CPP, care considera parte vatamata
numai persoana fizica careia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material,
recunoscuta in aceasta calitate, la cererea victimei.

Propunerea de a recunoaste persoanei juridice calitatea de parte vatamata prin art.58 alin.(3)
pct.5) si art.59 alin.(1) CPP are drept reper art.219 CPP, potrivit caruia actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savirgirea acesteia (alin.1).

Curtea retine atentia Parlamentului asupra omisiunilor semnalate si oportunitati de a opera
modificari In Cod in sensul aratat mai sus.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.28" din Legea cu privire la Curtea Constitutionals,
art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala solicita Parlamentului sa examineze
prezenta adresa si, in termenul stabilit de lege, sa aduca la cunostinta Curtii decizia adoptata asupra
acesteia.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE
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