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HOTARIRE
pentru revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998
“Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii
Moldova” in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001

nr. 10 din 16.04.2010
Monitorul Oficial nr.58-60/9 din 23.04.2010

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala in componenta:

Dumitru PULBERE — presedinte

Alina IANUCENCO — judecator

Victor PUSCAS — judecator-raportor

Petru RAILEAN — judecator

Elena SAFALERU — judecator

Valeria STERBET — judecator

grefier — Dina Musteata, conducindu-se dupa prevederile art.72 din Codul jurisdictiei

constitutionale, a examinat din oficiu in sedinia plenara dosarul pentru revizuirea Hotaririi Curiii
Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii
Moldova”.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit decizia din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova”! in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.20012.

1M.O., 1998, nr.56-59, art.24
2 M.0., 2001, nr.90-91, art.34

Examinind materialele dosarului si audiind informatia prezentata de judecatorul-raportor, Curtea
Constitutionala
A CONSTATAT:
1. La 19 martie 2010 Curtea Constitutionala a acceptat spre examinare sesizarea pentru controlul
constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.30-XVIII din 4 martie 2010 privind eliberarea din functie a
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie3.

3 M.O., 2010, nr.34, art.70

In cadrul procedurii preliminare s-a constatat ca este imposibil& examinarea sesizarii fara revizuirea
Hotaririi nr.16 din 28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in
redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001 (in continuare — Hotarirea nr.16 din 28.05.1998).

La 14 aprilie 2010 judecatorul Victor Puscas a inaintat plenului Curtii Constitutionale un demers
pentru initierea procedurii de revizuire a Hotaririi nr.16 din 28.05.1998.

Prin decizia din 16 aprilie 2010, in temeiul art.72 alin.(1) lit.b) din Codul jurisdictiei constitutionale,
s-a dat curs demersului in cauza.

2. Examinind Hotarirea nr.16 din 28.05.1998 prin prisma normelor constitutionale si jurisprudentei
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Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare — CtEDO), Curtea retine urmatoarele.

Necesitatea revizuirii Hotaririi nr.16 din 28.05.1998 are la baza doua argumente importante. Primul
argument, de ordin intern, rezida in faptul ca atit in legislatia Republicii Moldova, cit si in jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova existd mai multe incertitudini privind accesul la justitie al
persoanelor oficiale exponente ale unui interes politic sau public deosebit. Al doilea argument, de ordin
extern, consta in posibilele contradictii intre jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova si
jurisprudenta CtEDO ca urmare a modificarilor survenite in ultimii ani in jurisprudenta acesteia. Situatia
descrisa urmeaza a fi solutionata de catre Curtea Constitutionala pentru a evita abaterile de la practica
jurisdictionala internationala, care este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale.

3. Constitutia Republicii Moldova, prin art.135 alin.(1) lit.a), abiliteaza Curtea Constitutionala cu
controlul constitutionalitatii tuturor actelor adoptate de Parlament, fara a face distinctie intre actele
normative si cele individuale. Pentru considerentele expuse, la inceputul activitatii sale Curtea a
examinat un sir de sesizari, prin care au fost contestate acte cu caracter individual referitoare la
persoane oficiale (hotaririle nr.9 din 04.04.19964, nr.616 din 14.09.95°, nr.615 din 14.09.956, nr.16 din
02.04.967, nr.4 din 10.02.978 s.a).

4 M.O., 1996, nr.25, art.16. Hotarirea cu privire la constitutionalitatea Decretului Presedintelui Republicii Moldova

nr.68 din 15.03.1996 “Despre conducerea Ministerului Apararii”

S M.O., 1995, nr.53-54, art.616. Hotarirea cu privire la constitutionalitatea Hotaririi Parlamentului Republicii

Moldova nr.546-XIIl din 21 iulie 1995 cu privire la rechemarea inainte de termen a unor presedinti ai comisiilor

permanente
6 M.O., 1995, nr.53-54, art.616. Hotarirea cu privire la constitutionalitatea Hotaririi Parlamentului Republicii

Moldova nr.545-XIIl din 21 iulie 1995 cu privire la rechemarea inainte de termen a unor presedinti ai comisiilor

permanente

7 M.O, 1996, nr.25, art.17. Hotarirea cu privire la controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.5 din 12 ianuarie 1995 “Privind eliberarea din functia de presedinte al judecatoriei”

8 M.O., 1997, nr.13-14, art.3. Hotérirea cu privire la controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului Republicii

Moldova nr.912-XIll din 5 iulie 1996 privind revocarea inainte de termen a presedintelui Comisiei pentru control si petitji

Astfel, Tn varianta initiala a Hotaririi nr.16 din 28.05.1998 Curtea Constitutionala a mentionat ca
“stabilirea unor proceduri speciale sau a jurisdictiei constitutionale pentru persoanele oficiale de stat,
exponente ale unui interes politic si public deosebit, numite in functie prin hotaririle Parlamentului,
decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotaririle Guvernului, care sint emise in exercitiul atributjilor
prevazute direct de normele Constitutiei sau de alte legi, nu constituie o limitare a accesului la justitie.
Potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, examinarea constitutionalitatii acestor acte normative este de
competenta Curtii Constitutionale”.

Dup4 intrarea in vigoare a Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV?, insé, prin Hotarirea nr.39
din _09.07.2001 “Privind revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28 mai 1998 cu privire la
interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova”, Curtea Constitutionala a stabilit ca examinarea
actelor individuale nu intra in competenta Curtii Constitutionale, iar instituirea unor reguli procedurale
speciale referitoare la litigile de munca ale acestor persoane nu vine in contradictie cu art.20 din

Constitutie.

9 Republicatd: M.O., 03.10.2006, pag.30 M.O., 2000, nr.57-58, art.375

Ulterior, prin Legea nr.726-XV din 07.12.2001'0, Parlamentul a modificat art.4 din Legea
contenciosului administrativ, exceptind de la controlul judecatoresc in cadrul contenciosului administrativ
actele privind functiile si persoanele oficiale, pe care anterior Curtea Constitutionala le-a exclus de la
controlul de constitutionalitate. Astfel, au fost exceptate de la orice forma de control “actele exclusiv
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politice ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului, precum si actele
administrative cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de
Guvern in exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau legislative, ce tin de
alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui
interes politic sau public deosebit”.

10 M.0., 2001, nr.152-154, art.1229

Norma respectiva, fiind contestatd, a fost recunoscuté constitutionala prin Hotarirea nr.46 din
21.11.2002"1. Atit aceasta hotarire, cit si Hotérirea nr.39 din 09.07.2001 privind revizuirea Hotaririi nr.16
din 28.05.1998 au fost influentate de decizia CtEDO in cauza Pellegrin contra Frantei din 08.12.199912,
prin care CtEDO a exclus de sub incidenta art.6 §1 al Conventiei europene “doar litigiile angajatilor din
sectorul public, serviciul carora se caracterizeaza prin activitati specifice administratiei publice, in masura
in care aceasta actioneaza in calitate de autoritate publica responsabila de protectia intereselor generale
ale Statului sau ale altor institutii publice”.

1'M.0., 2002, nr.170-172, art.30
12 Hotaririle CEDO 1999, vol.VIII, pag.251

Printr-o adresa atasata la Hotarirea nr.46 din 21.11.2002 Curtea Constitutionala a propus
Parlamentului sa concretizeze prin lege care persoane oficiale de stat, exponente ale unui interes politic
sau public deosebit, cad sub incidenta acestor prevederi. Aceasta adresa, insa, nu a fost executata.

Conform cadrului legislativ national, in prezent nu este clar titularii caror functii de interes politic sau
public deosebit nu sint in drept sa se adreseze instantelor competente in vederea solutionarii litigiilor de
munca. Listele cuprinse in anexa nr.2 la Legea nr.158-XV din 04.07.2008 “Cu privire la functia publica si
statutul functionarului public”!3 Curtea Constitutionald nu le considera aplicabile pentru astfel de cauze.

13 M.O., 2008, nr.230-232, art.840

4. In perioada ce a urmat dup& adoptarea de catre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a
Hotaririi nr.39 din 09.07.2001 CtEDO si-a modificat jurisprudenta expusa in cauza Pellegrin contra
Frantei. Astfel, la 19.04.2007, in hotérirea asupra cauzei Vilho Eskelinen s.a. contra Finlandei4,
examinata direct de Camera Mare, CtEDO a recunoscut urmatoarele: “Pentru ca un Stat pirit sa poata
invoca in fata Curtii statutul de functionar al unui reclamant, in vederea neaplicarii protectiei oferite de
articolul 6, sint necesare doua conditii. In primul rind, dreptul intern al Statului vizat trebuie sa excluda n
mod expres accesul la o instanta cu referire la postul sau categoria salariatilor in cauza. in al doilea rind,
aceasta derogare trebuie sa aiba drept baza motive obiective, legate de interesul Statului”.

14
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highlight=Vilho%20%7C%20Eskelinen&sessionid=
fr

Astfel, luind Tn considerare cursul coerent, interdependent si sincronic al jurisprudentei Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova fata de jurisprudenta CtEDO, este logica adoptarea prezentei
hotariri, aceasta fiind necesara pentru ca Republica Moldova sa poata trece “testul Eskelinen”, conform
caruia statul trebuie sa corespunda celor doua conditii expuse in alineatul precedent.

Asadar, revizuirea Hotaririi nr.16 din 28.05.1998 este dictata atit de Constitutie, cit si de noua
jurisprudenta a CtEDO si necesitatea Republicii Moldova de a corespunde “testului Eskelinen”, precum si
de faptul ca Parlamentul, neexecutind adresa Curtii Constitutionale, nu a adoptat o lege, prin care sa
concretizeze functiile publice, titularii carora nu se pot adresa in justitie pentru solutionarea litigiilor de
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munca.

5. Prezenta hotarire privind modificarea jurisprudentei Curtii Constitutionale nu vizeaza toate actele
administrative referitoare la persoanele oficiale exponente ale unui interes politic sau public deosebit, ci
doar cele referitoare la un anumit cerc de persoane, concretizarea carora este necesar a fi efectuata de
catre Parlament.

Curtea Constitutionala mentioneaza ca persoanele oficiale exponente ale unui interes politic sau
public deosebit sint antrenate in raporturi speciale de munca. Ca urmare, ele beneficiaza de drepturi si
garantii speciale de munca, ce decurg atit din normele generale ale legislatiei muncii (Codul muncii), cit
si din legislatia care reglementeaza statutul acestor persoane. In legaturd cu acest fapt Curtea
Constitutionala considera necesar sa excluda din pct.1 alin.3 al dispozitivului Hotaririi_nr.16 din
28.05.1998 in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001 sintagma “care nu comporta un litigiu de munca”.

Dupa statutul juridic al functiilor detinute si garantiile necesare pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, persoanele oficiale exponente ale unui interes politic sau public deosebit se divizeaza in doua
categorii: 1) persoane oficiale exponente ale unui interes politic deosebit si 2) persoane oficiale
exponente ale unui interes public deosebit.

in prima categorie se includ persoanele ce detin functii politice in cadrul institutiilor politice, care
sint eminamente persoane politice si care in exercitarea atributiilor trebuie sa manifeste loialitate si
consecventa pentru realizarea scopurilor politice. Astfel, Prim-ministrul, minigtrii (alte functii si persoane)
trebuie sa dea dovada de consecventa, loialitate si atasament politic fata de programul de guvernare,
pentru indeplinirea caruia au fost investiti in functiile respective. Afirmatia este valabila si pentru deputatji
care ocupa functii de conducere in structurile organizatorice ale Parlamentului. Realizind obiectivele de
edificare a unei societati democratice, statul poate limita caile de protectie a drepturilor speciale de
munca ale acestor persoane in instantele judecatoresti de drept comun sau specializate.

Curtea Constitutionala isi mentine practica de exceptare de la controlul de constitutionalitate a
actelor administrative cu caracter individual emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si
de Guvern in exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau legislative, ce {in de
alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale exponente ale unui interes
politic deosebit.

Curtea considera necesar a exclude din pct.1 alin.2 al dispozitivului Hotaririi nr.16 din 28.05.1998
cuvintul “si public”.

Daca pentru aceasta categorie de persoane accesul la justitie, in functie de caz, poate fi limitat, a
doua categorie de persoane oficiale, in special cele numite pentru durata mandatului, necesita un anumit
grad de independent&. in scopul indeplinirii cu buna-credintd a functiilor publice si exercitarii depline a
mandatului pentru care au fost alese sau numite, in cazul in care apare un litigiu de munca, aceste
persoane trebuie sa se bucure de garantile unui proces echitabil. Astfel, judecatorii Curtii
Constitutionale, judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Procurorul General, membrii CEC si alte persoane
nu pot fi supuse aceluiasi tratament precum persoanele politice. Aceste persoane nu pot fi demise pina
la expirarea mandatului pentru lipsa de loialitate sau pierderea increderii din partea grupurilor politice
care le-au propus sau le-au numit. Dimpotriva, de la aceste persoane se cere maxima independenta si
respectarea tuturor rigorilor legalitatii si impartialitatii in exercitarea atributiilor. Termenul mandatului
exercitat de ei nu poate fi redus pentru motivele subiective mentionate.

Asadar, Curtea Constitutionala isi revede practica anterioara in scopul admiterii spre examinare a
sesizarilor privind actele administrative cu caracter individual emise de Parlament, de Presedintele
Republicii Moldova si de Guvern in exerciiul atributjilor prevazute expres de normele constitutionale sau
legislative, ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale exponente
ale unui interes public deosebit. Pina la adoptarea de catre Parlament a cadrului legal pertinent Curtea
Constitutionala va decide cu discernamint in cazurile privind funcfiile oficiale cu caracter public deosebit.

6. In cazul actelor administrative cu caracter individual este necesar sa se tind cont si de un alt
aspect: cel al problemelor de drept ce urmeaza a fi examinate de Curtea Constitutionala pentru a
respecta rigorile ar.31 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Constitutionalitatea si, respectiv, legalitatea unui act au la baza 2 componente:
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- formala, care {ine de procedura adoptarii si forma actului, si

- materiala (de fond), care tine de materia sau continutul reglementarilor.

Curtea Constitutionala apreciaza ca actele administrative cu caracter individual emise de
Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern in exercitiul atributiilor prevazute expres de
normele constitutionale sau legislative, ce tin de alegerea, numirea si destituirea din funciiile publice a
persoanelor oficiale exponente ale unui interes public deosebit, pot face obiect al controlului
constitutionalitatii la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept, dar trebuie sa fie examinate numai in
aspect formal, prin stabilirea competentei autoritatii publice centrale de a emite actul individual si
respectarii procedurii de adoptare, fara sa fie examinate circumstantele de fapt ale cauzei.

in aceasta ordine de idei Curtea completeaza pct.1 al dispozitivului Hot&ririi nr.16 din 28.05.1998
cu urmatorul alineat: “Actele emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern referitoare
la persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite pentru durata
mandatului atribuit, pot face obiect al controlului constitutionalitatii sub aspectul formei si procedurii de
adoptare. Pina la adoptarea de catre Parlament a cadrului legal pertinent Curtea Constitutionala va
decide cu discernamint in cazurile privind funciiile oficiale cu caracter public deosebit”.

7. Analizind dreptul sau de a revizui Hotarirea nr.16 din 28.05.1998, Curtea retine urmatoarele.

Conform art.72 al Codului jurisdictiei constitutionale, revizuirea hotaririi si avizului se efectueaza
numai la initiativa Curtji Constitutionale, prin decizie, adoptata cu votul majoritatii judecatorilor ei, in cazul
in care “se modifica prevederile Constitutiei, ale legilor si ale altor acte normative in al caror temei a fost
pronuntata hotarirea si emis avizul”.

In Hotarirea nr.55 din 14.10.1999 “Privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia
Republicii Moldova”!® Curtea Constitutionala a stabilit ca principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat sint
parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei intern.

15 M.0., 1999, nr.118-119, art.64

in sensul acestei interpretari, in Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezinta un
tot intreg, o structura unitara. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale la
care Republica Moldova este parte. Avind in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei
Europene jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea
devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleaza cu modificarea
actelor normative, fapt care permite Curtii Constitutionale, in baza art.72 din Codul jurisdictiei
constitutionale, sa-si reconsidere propria jurisprudenta.

Jurisprudenta CtEDO in cauza Pellegrin contra Frantei din 1999 a fost luatd in considerare la
revizuirea Hotaririi nr.16 din 28.05.1998 prin Hotarirea nr.39 din 09.07.2001. Modificarea ulterioara a
acestei jurisprudente prin Hotarirea CtEDO in cauza Vilho Eskelinen s.a. contra Finlandei din 19.04.2007
este considerata drept temei pentru revizuirea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Astfel, in temeiul art.72 alin.(1) lit.b) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala
revizuieste Hotarirea nr.16 din 28.05.1998, modificata prin Hotarirea nr.39 din 09.07.2001.

Pentru motivele aratate, calauzindu-se de art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.62 si art.72 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se revizuieste Hotarirea Curtii Constitutionale nr.16 din 28 mai 1998 “Cu privire la interpretarea
art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotarfrii nr.39 din 09.07.2001.

2. Punctul 1 al dispozitivului Hotaririi nr.16 din 28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova” se expune in urmatoarea redactie: “Dispozitile art.20 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova garanteaza tuturor titularilor de drepturi civile accesul liber la justitie in
solutionarea litigiilor de munca. Acest drept nu poate fi limitat de nici o lege.

Actele administrative cu caracter individual emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si
Guvern in exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau legislative, ce tin de
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alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale exponente ale unui interes
politic deosebit, nu pot face obiect al controlului constitutionalitatii la sesizarea subiectilor abilitati cu
acest drept.

Actele emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern referitoare la persoanele
oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite pentru durata mandatului atribuit,
pot face obiect al controlului constitutionalitatii sub aspectul formei si procedurii de adoptare. Pina la
adoptarea de catre Parlament a cadrului legal pertinent Curtea Constitutionala va decide cu discernamint
in cazurile privind functiile oficiale cu caracter public deosebit.

Instituirea prin lege a unor reguli speciale de procedura si a modalitatilor de exercitare a drepturilor
procedurale la examinarea litigiilor unei categorii distincte de persoane oficiale nu contrazice principiul
statuat de art.20 din Constitutie — accesul liber la justitie, deoarece aceste reguli rezulta din necesitatea
infaptuirii unor actiuni exclusiv politice.”

3. Prezenta Hotarire intra in vigoare la data adoptarii, este definitiva, nu poate fi supusa nici unei
cai de atac si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 16 aprilie 2010.
Nr.10.

PCC-01/1b 16 aprilie 2010

ADRESA
In adresa din 21 noiembrie 2002, adoptata concomitent cu Hotarirea nr.461, Curtea Constitutionala
a constatat ca dispozitile art.4 lit.a) din Legea contenciosului_administrativ_nr.793-XIV “necesita o
interpretare suplimentara in sensul delimitarii exprese a persoanelor oficiale de stat, exponente ale
unui interes politic sau public deosebit, oportunitate care se circumscrie in competenta exclusiva a
Parlamentului”.

1M.0., 2002, nr.170-172, art.30

La 19.04.2007, prin hotarirea Vilho Eskelinen s.a. contra Finlandei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a recunoscut ca “pentru ca un Stat pirit sa poata invoca in fata Curtii statutul de functionar al unui
reclamant, in vederea neaplicarii protectiei oferite de articolul 6, sint necesare doua conditii. in primul
rind, dreptul intern al Statului vizat trebuie sa excluda in mod expres accesul la o instanta cu
referire la postul sau categoria salariatilor in cauzi. in al doilea rind, aceasta derogare trebuie s&
aiba drept baza motive obiective, legate de interesul Statului”.

in Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale pentru anul 2009, aprobat la
19.01.2010, Curtea Constitutionala a atentionat inca o data Parlamentul asupra faptului ca adresa Curiji
Constitutionale din 21 noiembrie 2002 n-a fost executata.

Pe parcurs in activitatea jurisdictionala a Curtii Constitutionale au aparut mai multe situatii incerte
cauzate de aceasta lacuna legislativa. Recent Curtea a admis spre examinare sesizarea pentru controlul
constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului nr.30-XVIII din 4 martie 2010 “Privind eliberarea din functie a
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie”, depusa la 10 martie 2010 de un grup de deputati in Parlament.
Examinind admisibilitatea sesizarii, Curtea Constitutionala a hotarit sa-si modifice propria jurisprudenta
pentru a putea supune controlului constitutionalitatii actele individuale referitoare la persoanele oficiale
exponente ale unui interes public deosebit, enuntind concluzia ca pina la adoptarea de catre Parlament
a cadrului legal pertinent Curtea Constitutionala va decide cu discernamint in cazurile privind functiile
oficiale cu caracter public deosebit.
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Curtea observa ca este necesar ca Parlamentul sa aduca legislatia Republicii Moldova in
corespundere cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a Curtji Europene a Drepturilor Omului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.28" din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala solicita Parlamentului sa examineze
prezenta adresa si, in termenul stabilit de lege, sa fie informata despre decizia adoptata.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin.(5) din_Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

La 16 aprilie 2010 Curtea Constitutionala a examinat in sedinta plenara chestiunea privind
revizuirea Hotaririi Curtii Constituionale nr.16 din 28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001 “Privind revizuirea Hotaririi
Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii
Moldova”.

Drept temei pentru revizuirea Hotaririi nr.16 din 28.05.1998 a servit Decizia Curtii Constitutionale
din 16 aprilie 2010 privind oportunitatea revizuirii acesteia din oficiu, in conformitate cu art.72 alin.(1)
lit.b) din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin prezenta, imi exprim dezacordul cu decizia Curtii Constitutionale.

In decizia de acceptare a propunerii de revizuire a Hotéririi nr.16 din 28.05.1998 “Cu privire la
interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” Curtea Constitutionala a subliniat ca adoptarea
Hotaririi de revizuire nr.39 din 9 iulie 2001 a fost determinata de cauza Pellegrin contra Frantei din
08.12.1999, fapt prin care Curtea si-a adus propria jurisprudenta in corespundere cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), iar modificarea ulterioara a jurisprudentei CEDO prin cauza
Vilho Eskelinen s.a. contra Finlandei din 19.04.2007 obliga Curtea Constitutionala “sa-si schimbe
jurisprudenta in corespundere cu jurisprudenta CEDO”.

Aceasta constatare este incorecta si nu rezulta din textul Hotaririi Curtii Constitutionale nr.39 din 9
iulie 2001.

La 28 mai 1998, la sesizarea Curtii Supreme de Justitie, Curtea Constitutionala a interpretat art.20
din Constitutie (Hotarirea nr.16 din 28.05.1998).

La 10 februarie 2000 Parlamentul a adoptat Legea contenciosului administrativ_nr.793-XIV. in
legatura cu acest fapt, la 9 iulie 2001, Curtea Constitutionala a revizuit Hotarirea nr.16 din 28 mai 1998 si
a subliniat ca: “avind in vedere ca constatarile cuprinse in pct.4 din partea descriptiva si in pct.1 din
dispozitivul Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 au condus la aparitia unor coliziuni i
dificultati la aplicarea Legii contenciosului administrativ, Curtea considera necesar sa le revizuiasca”.

Astfel, nici Tn cazul Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28 mai 1998, nici in cel al Hotaririi de
revizuire nr.39 din 9 iulie 2001 Curtea Constitutionala, interpretind art.20 din Constitutie, nu a aplicat acte
normative, ale caror prevederi ar fi fost modificate ulterior. Mai mult, in procesul de fundamentare a
Hotaririi nr.39 nu a fost invocata nici jurisprudenta CEDO, modificata anterior.

in opinia mea, Curtea Constitutionald nu era in drept s& dispuna revizuirea Hotaririi sale privind
interpretarea art.20 din Constitutie, deoarece nu intruneste circumstantele stipulate in art.72 alin.(1) lit.b)
din Codul jurisdictiei constitutionale, care prevede ca “revizuirea hotaririi se efectueaza in cazul in care
se modifica prevederile Constitutiei, ale legilor si ale altor acte normative in al caror temei a fost
pronuntata hotarirea”.

Concluzia Curiji, potrivit careia “modificarea jurisprudentei CEDO echivaleaza cu modificarea
actelor normative” este gresita. In viziunea mea, nu in toate cazurile jurisprudenta CEDO devine parte a
dreptului intern si nu poate genera revizuirea hotaririlor Curtii Constitutionale.

Nu sint de acord nici cu concluziile expuse in Hotarirea nr.10 din 16 aprilie 2010 “Cu privire la
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revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutie” in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001 “Privind revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale
nr.16 din 28.05.1998 cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova”.

Dupa cum rezulta din partea descriptiva a Hotaririi nr.39 din 9 iulie 2001, pot fi supuse controlului
constitutionalitatii actele, care prin trasaturile lor specifice (adoptate sau emise de o autoritate publica, cu
caracter coercitiv, general si obligatoriu) sint acte normative. Actele administrative cu caracter individual,
emise de o autoritate publica in exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau
legislative, fiind acte juridice care nu contin norme de drept, reprezentind norme cu caracter personal, cu
efecte juridice unice, aplicabile doar unui singur caz si, prin urmare, neobligatorii publicului general, nu
pot face obiect al controlului constitutionalitatii la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept, insa ele pot
fi supuse controlului legalitatii de catre instanta judecatoreasca in conditiile legii. Procedura de jurisdictie
constitutionala consta in activitatea de verificare a conformitatii actelor normative ce contin norme de
drept cu Constitutia Republicii Moldova, avind drept scop realizarea principiului suprematiei Constitutiei.

Astfel, prin hotarirea in cauza Curtea a exceptat de la controlul de constitufionalitate actele
administrative cu caracter individual, iar in partea dispozitiva a concretizat care sint aceste acte
administrative.

Invocind jurisprudenta CEDO, si anume cauza Vilho Eskelinen s.a. c. Finlandei din 19.04.2007,
care, in opinia Curtii, este relevanta in cauza privind controlul constitutionalitatii Hotaririi Parlamentului
nr.30-XVIII din 4 martie 2010 “Privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie”,
Curtea a hotarit sa revizuiasca hotarirea privind interpretarea art.20 din Constitutie, sa-si schimbe
propria jurisprudenta si sa supuna controlului constitutionalitati actele administrative cu caracter
individual, emise de Parlament, Pregsedintele Republicii Moldova si Guvern in exercitiul atributiilor
prevazute expres de normele constituionale sau legislative, ce tin de alegerea, numirea si destituirea
din functii publice a persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes public deosebit,
numite pe durata mandatului. Aceste acte administrative cu caracter individual vor fi supuse controlului
constitutionalitatii la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept, “dar trebuie sa fie examinate numai in
aspect formal, prin stabilirea competentei autoritatii publice centrale de a emite actul individual si
respectarii procedurii de adoptare, fara sa fie examinate circumstantele de fapt ale cauzei”.

In opinia mea, aceasts concluzie a Curtii Constitutionale contravine direct prevederilor art.31 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(2) si (3), art.6 alin.(1) si (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, potrivit carora Curtea Constitutionala examineaza chestiuni ce tin de competenta sa, in
exclusivitate probleme de drept.

Nu sint de acord nici cu argumentele din hotarire, potrivit carora drept motiv pentru revizuirea
Hotaririi Curtii Constitutionale privind interpretarea art.20 din Constitutie a servit de asemenea faptul ca
Parlamentul nu a adoptat o lege, prin care sa concretizeze “care persoane oficiale de stat, exponente ale
unui interes politic sau public deosebit, cad sub incidenta acestor prevederi”.

Neadoptarea de catre Parlament a unei astfel de legi nu indreptateste Curtea Constitutionala sa
supuna controlului constitutionalitatii actele administrative cu caracter individual si, cu atit mai mult, nu
poate servi drept temei pentru revizuirea Hotaririi Curtii Constitutionale privind interpretarea art.20 din
Constitutie.

in opinia mea, o astfel de lege este necesard pentru instantele de contencios administrativ la
aplicarea art.4 lit.a) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV, care specifica actele exceptate de
la controlul judecatoresc.

Adresa Curiii Constitutionale a fost inaintata Parlamentului in legatura cu controlul
constitutionalitatii unor prevederi din aceasta lege, inclusiv a prevederilor art.4 lit.a), expus intr-o noua
redactie.

De altfel, in Hotarirea nr.46 din 21 noiembrie 2002, Curtea Constitutionala, argumentind
constitutionalitatea art.4 lit.a) din Legea nr.793-XIV in redactia Legii nr.726-XV, s-a condus de concluziile
din Hotarirea nr.39 din 9 iulie 2001. Curtea Constitutionala a subliniat ca “actele administrative cu
caracter individual in privinta unor categorii de persoane oficiale de stat nu pot face obiect al controlului
constitutionalitatii la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept si nu contrazic principiul statuat de art.20
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din Constitutie — accesul liber la justitie, deoarece aceste reguli rezulta din necesitatea infaptuirii unor
actiuni exclusiv politice, care nu comporta un litigiu de munca. Numirea persoanelor oficiale de stat intr-o
functie publica este intotdeauna rezultatul vointei politice unilaterale a Parlamentului, Presedintelui tarii
sau a Guvernului, ele fiind alese sau numite in functie, si nu incadrate in temeiul legii civile, aceeasi
regula a unilateralitatii aplicindu-se simetric si in cazul destituirii lor”.

Aceste concluzii vin in contradictie cu Hotarirea nr.10 din 16 aprilie 2010, Curtea le-a lasat, insa,
fara atentie.

in concluzie tin sa reiterez c& Curtea Constitutionald nu a avut temei jurisdictional de a revizui
Hotarirea Curtii Constitutionale nr.16 din 28 mai 1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova” in redactia Hotaririi nr.39 din 9 iulie 2001 privind revizuirea Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.16 din 28.05.1998, iar prin instituirea dreptului de a efectua controlul constitutionalitatii
actelor administrative cu caracter individual in privinta persoanelor oficiale exponente ale unui interes
public deosebit Curtea si-a depasit limitele de competenta.

JUDECATOR AL CURTII CONSTITUTIONALE Elena SAFALERU
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