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HOTARIRE
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.175 din 9 iulie 2010
“Pentru modificarea si completarea Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire la
zonele economice libere”, din Legea nr.176 din 15 iulie 2010 “Pentru modificarea
si completarea Legii nr.451-XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator” si a Legii nr.193 din 15 iulie 2010
“Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”

nr.5 din 18.02.2011

Monitorul Oficial nr.34-36/7 din 04.03.2011

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte

Victor PUSCAS — judecator

Petru RAILEAN — judecator

Elena SAFALERU - judecator

Valeria STERBET - judecator-raportor

grefier — Dina Musteata, cu participarea reprezentantului autorului sesizarii Gheorghe Susarenco,
reprezentantilor Parlamentului lon Creanga, lon Lupan, Alexandru Gozun si Vasile Vulpe, calauzindu-se
de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta plenara
deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.175 din 9 iulie 2010
“Pentru modificarea si completarea Legii nr.440-XV _din 27 iulie 2001 cu privire la zonele economice
libere”, din Legea nr.176 din 15 iulie 2010 “Pentru modificarea si completarea Leqii nr.451-XV din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator” si a Legii nr.193 din 15 iulie 2010
“‘Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea ministrului justifiei Alexandru Tanase,
depusa la 1 septembrie 2010, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curiii Constitutionale din 15 septembrie 2010 sesizarea a fost acceptata spre
examinare in fond si inscrisa in ordinea de zi.

in procesul examinarii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionald a solicitat puncte de vedere
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor,
Ministerului Economiei, Curtii Supreme de Justitie, Procuraturii Generale, Academiei de Stiinte a
Moldovei.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de judecatorul-raportor si explicatiile
participantilor la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. Prin Legea nr.175 din 9 iulie 2010 “Pentru modificarea si completarea Leqii nr.440-XV din 27
iulie 2001 cu privire la zonele economice libere™!, art.| pct.3, Parlamentul a introdus in art.6 al Legii cu
privire la zonele economice libere? alineatul (10') cu urmatorul cuprins: “Prin derogare de la prevederile
alin.(10) lit.a), rezidentii care, la data punerii in aplicare a prevederilor mentionate, implementau proiecte
investitionale legate de producerea alcoolului etilic si a productiei alcoolice sint in drept s& continue
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realizarea acestora in conditiile prevazute de contractul incheiat cu Administratia, in vigoare la momentul
punerii in aplicare a prevederilor prezentei legi.” si a abrogat alineatul (12).

1M.0., 2010, nr.131-134, art.463
2 L egea nr.440-XV din 27.07.2001, publicaté in M.O., 2001, nr.108-109, art.834

Alineatul (12) abrogat prevedea: “Volumul marfurilor (serviciilor) importate anterior sau produse in
zona libera, pe care rezidentul le realizeaza pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova, nu poate
depasi 30 la suta din volumul total de realizare a marfurilor (serviciilor) timp de un an, cu exceptia celor
de substituire a marfurilor de import”.

Legea nr.193 din 15 iulie 2010 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative” stipuleaza
urmatoarele:

Art.l. — Codul fiscal nr.1163-XIIl din 24 aprilie 1997 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie
speciala din 8 februarie 2007), cu modificarile ulterioare, se modificad si se completeazd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 101, alineatul (6) se abroga.

2. La articolul 103 alineatul (1), dupa punctul 23) se introduce punctul 23') cu urmatorul cuprins:

“23") livrarile de mérfuri si servicii in cadrul unui contract de leasing (financiar sau operational);”.

3. La articolul 108, alineatul (7) se abroga.

Artll. — Codul vamal al Republicii Moldova nr.1149-XIV din 20 iulie 2000 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, editie speciala din 1 ianuarie 2007), cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 73, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

“(2) La punerea in libera circulatie a unui obiect al leasingului, ca urmare a realizarii de catre
locator a optiunii de procurare a acestui bun la expirarea contractului de leasing si a achitarii integrale a
platilor de leasing, drepturile de import nu se calculeaza si nu se achita.”

2. La articolul 125, alineatul (3) se abroga.

Art.lll. — Prezenta lege intra in vigoare de la 1 ianuarie 2011.

Din Legea nr.176 din 15 iulie 2010 “Pentru modificarea si completarea Leqii nr.451-XV din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator” se contesta urmatoarele
prevederi:

18. Anexa la lege se modifica dupa cum urmeaza:

la punctul 1, litera e) va avea urmatorul cuprins:

“e) intretinerea cazinourilor:

- pina la 6 mese inclusiv 180000 lei pentru fiecare masa de joc

- pentru fiecare masa de joc, incepind cu a 7-a 360000 lei”.

Autorul sesizarii considera ca procedura de adoptare a Legii nr.175 din 9 iulie 2010 contravine
prevederilor art.131 alin.(4) si alin.(6), art.126 alin.(2) lit.a) si b) din Constitutie, prejudiciind bugetul
statului, iar prin neavizarea de catre Guvern a proiectului de lege a condus cumulativ la violarea art.6 din
Constitutie. EI mentioneaza ca excluderea alin.(12) din art.6 al Legii cu privire la zonele economice libere
are un impact negativ asupra bugetului de stat si activitatii agentilor economici importatori, care sint
defavorizati in raport cu agentii economici rezidenti ai zonelor economice libere.

in opinia sa, Legea nr.193 din 15 iulie 2010 a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor art.131
alin.(4), art.126 alin.(2) lit.c) din Constitutie. Facilitatile acordate unei anumite categorii de beneficiari
trebuie sa fie proportionale interesului intregii societati, or, conform art.126 alin.(2) lit.c) din Legea
Suprema, statul trebuie sa asigure protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si
valutara.

Autorul sesizarii sustine ca amendamentele prevazute de Legea nr.176 din 15 iulie 2010 nu au
constituit obiect al initiativei legislative Thaintate de Guvern, propuneri de acest gen nu au fost prezentate
in modul stabilit nici in cadrul dezbaterilor asupra proiectului de lege in comisiile parlamentare si in
plenul Parlamentului, amendamentele au fost adoptate fara o analiza a impactului lor, in lipsa unei
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fundamentari economice si contrar prevederilor constitutionale ale art.131 alin.(4) din Constitutie, fiind
premature.

2. in solutionarea problemei de drept referitoare la introducerea alin.(101) si excluderea alin.(12)
din art.6 al Leqgii_cu privire la zonele economice libere Curtea retine urmatoarele prevederi
constitutionale.

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate (art.1 alin.(3)).

in Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecitoreasca sint separate si colaboreaza
in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei (art.6).

Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de baza ai economiei (art.9 alin.(3)).

Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului (art.60 alin.(1)).

Articolul 72 alin.(3) lit.h) din Constitutie prevede ca prin lege organica se reglementeaza modul de
stabilire a zonei economice exclusive.

Economia Republicii Moldova este economie de piata, de orientare sociala, bazata pe proprietatea
privatd si pe proprietatea publica, antrenate in concurenta libera. Statul trebuie sa asigure:
reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice ce-i apartine, in conditiile legii;
libertatea comerfului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui cadru
favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie; protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara (art.126 alin.(1), alin.(2) lit.a), lit.b) si lit.c) din Constitutie).

Parlamentul aproba directiile principale ale activitatii economice externe, principiile utilizarii
imprumuturilor si creditelor straine. Guvernul asigura protejarea intereselor nationale in activitatea
economica externa, promoveaza politica liberului schimb sau politica protectionista, pornind de la
interesele nationale (art.129 din Constitutie).

Potrivit prevederilor art.131 alin.(4) din Constitutie, orice propunere legislativa sau amendament
care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare, pot fi adoptate numai dupa ce sint acceptate de Guvern.

Aceasta norma constitutionala vizeaza cazurile speciale ce {in de modificarea legilor care contin
prevederi referitoare la executarea bugetului de stat, implicind asigurarea exercitiului efectiv al atributjilor
Guvernului stipulate de art.96 din Constitutie.

Exceptia constitutionald, stipulatd de art.131 alin.(4) din Constitutie, in esenta reprezinta o
restringere a atributiilor exclusive ale legislativului in domeniul legiferarii (art.60 din Constitutie).

Potrivit interpretarii art.131 alin.(4) din Constitutie, date de Curtea Constitutionala, “prin orice
amendament, care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, e necesar a intelege orice modificare a oricarei legi, care
atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare, prevazute de legea anuald a bugetului”3.

3 H.C.C. nr.29 din 22.05.2001. M.O. nr.59-61/24 din 07.06.2001

Obiectul Legii privind zonele economice libere, in special art.6 alin.(107) si alin.(12), nu vizeaza
sursa de venituri sau cheltuieli bugetare prevazute de legea anuala a bugetului. Prevederile acestei legi
nu instituie, nu modifica si nu anuleaza impozite, taxe, granturi si alte incasari la buget, precum si
cheltuieli bugetare.

Argumentul privind posibilitatea utilizarii de catre agentii economici a diverselor scheme de import
al materiei prime, invocat de autorul sesizarii in vederea justificarii dreptului Guvernului de a interveni in
procesul de legiferare, nu poate fi retinut de Curte in contextul prevederilor art.131 alin.(4) din
Constitutie.

Curtea reitereaza ca separatia puterilor in stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca presupune instituirea unui sistem de garantii, restrictii si echilibre, care ar exclude
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posibilitatea dominarii uneia dintre ele, ar asigura functionarea autonoma a fiecarei ramuri a puterii,
precum si colaborarea lor?. In acest sens efectele legislative neprevazute ih mod expres in textul actului
legislativ, apreciate ca fiind susceptibile sa afecteze in mod indirect veniturile bugetare, nu pot justifica
interventia Guvernului in procesul legislativ.

4 H.C.C. nr.41 din 24.12.1998. M.O. nr.1-2/4 din 07.01.1999

intre organele care exercitd in mod exclusiv prerogativele unui anumit tip de putere existd o
intrepatrundere functionala si chiar o colaborare, menita sa asigure armonia procesului de conducere
sociala si impiedicarea abuzului unei puteri fata de alta putere®.

SH.C.C. nr.10 din 04.03.1997, M.O. nr.18/7 din 20.03.1997

Definirea exhaustiva a circumstantelor si scopului admiterii interferentei Guvernului in procesul de
legiferare constituie un mecanism de excludere a abuzurilor unei puteri fata de alta putere, precum si de
asigurare a certitudinii juridice in procesul de exercitare a puterii de stat in conditile unui regim
democratic.

Curtea retine ca interpretarea extensiva a prevederilor art.131 alin.(4) din Constitutie, care admit cu
titlu de exceptie interventia puterii executive in procesul de legiferare, facindu-se abstractie de scopul in
care a fost stabilita exceptia constitutionala — realizarea efectiva a controlului autoritatii executive asupra
procesului bugetar, aduce atingere intr-un mod inadmisibil echilibrului puterii in stat, principiului separarii
si colaborarii puterilor in stat, principiului legalitatii. Or una din caracteristicile constitutionale ale statului
de drept constituie obligatia statului, a autoritatilor publice, a institutiilor si a persoanelor oficiale de a
activa in limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi®.

6 H.C.C. nr.2 din 19.01.1998, M.O. nr.12-13/8 din 19.02.1998

Autorul sesizarii a indicat ca prin excluderea alin.(12) din art.6 al Legii cu privire la zonele
economice libere au fost ignorate prevederile art.126 alin.(2) lit.b) din Constitutie, admitindu-se o
discriminare intre agentii economici producatori-importatori si agentii economici rezidenti ai zonelor
economice libere.

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr.21 din 16 decembrie 20087, prevederile referitoare la
regimul vamal aplicat in zonele economice libere nu incalca principiile concurentei loiale, prin urmare,
sint constitutionale.

Art.3 alin.(2) din Legea cu privire la zonele economice libere stipuleaza ca proiectele de acte
normative ale autoritatilor administratiei publice care urmeaza sa reglementeze activitatea zonelor
economice libere sint supuse unei expertize obligatorii la Ministerul Economiei.

7 H.CC. nr.21 din 16.12.2008, M.O. nr.237-240/15 din 31.12.2008

Materialele dosarului demonstreaza ca Ministerul Economiei a efectuat expertiza proiectului legii
pentru modificarea si completarea Leqii cu privire la zonele economice libere, prezentind Guvernului
avizul spre a fi remis Parlamentului pentru a fi luat in considerare la adoptarea modificarilor.

Astfel, art.28 lit.I) din Legea cu privire la tariful vamal prevede ca sint scutite de taxa vamala
marfurile (serviciile) introduse in zona economica libera de pe restul teritoriului vamal al Republicii
Moldova, din afara teritoriului vamal al Republicii Moldova, de pe teritoriul altor zone economice libere,
marfurile(serviciile), inclusiv cele originare din zona, exportate in afara teritoriului vamal al Republicii
Moldova si in alte zone, precum si marfurile originare din zona economica libera introduse pe restul
teritoriului vamal al Republicii Moldova.

in conformitate cu art.7 alin.(10) din Legea privind zonele economice libere, livrarile de marfuri
(servicii) in zonele libere de pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova sint asimilate exportului, iar
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livrarea marfurilor (serviciilor) din zona libera pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova sint
asimilate importului si se reglementeaza in conformitate cu legislatia. Astfel, marfurile livrate din zona
libera pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova sint supuse taxei pe valoarea adaugata si, dupa
caz, accizelor, iar venitul obtinut de rezidenti este impozitat conform regulilor generale.

TVA nu este achitat de rezidenti la importul materiei prime in zona economica libera, ci la livrarea
pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova a produciiei finite, pentru valoarea totala a acesteia,
care include si componenta de import.

Prin urmare, excluderea alin.(12) din art.6 al Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 nu are impact asupra
incasarilor la buget, deoarece la livrarea productiei finite pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova
rezidentji achita toate impozitele si taxele, la fel ca alti agenti economici din tara.

Autorul sesizarii retine ca facilitatile acordate rezidentilor zonelor economice libere erau echilibrate
prin prevederea care limita realizarea a mai mult de 30% din volumul marfurilor (serviciilor) importate sau
produse in zona timp de un an pe restul teritoriului vamal al Republicii Moldova.

in Hotéarirea nr.21 din 16 decembrie 2008 Curtea a aratat ci Legea Supremé& a Republicii Moldova
admite infiintarea prin lege organica a zonelor economice libere pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform Leqii organice nr.440-XV din 27 iulie 2001, care reglementeaza acest domeniu, zonele
economice libere (zonele antreprenoriatului liber) sint parti ale teritoriului vamal al Republicii Moldova,
separate din punct de vedere economic, strict delimitate pe tot teritoriul lor, in care pentru investitorii
straini sint permise, in regim preferential, anumite genuri ale activitatii de intreprinzator. Zonele libere se
creeaza in scopul accelerarii dezvoltarii social-economice a anumitor teritorii $i a tarii in ansamblu prin
atragerea investitiilor autohtone si straine, implementarea tehnicii si tehnologiilor moderne, dezvoltarea
productiei orientate spre export etc.

Zonelor libere, in scopul realizarii obiectivelor asumate, li se acorda regimuri preferentiale de
stimulare a activitatii de intreprinz&tor®.

8 | egea nr.440-XV din 27.07.2001, art.1

In jurisprudenta sa Curtea a mentionat ca statul, asigurind, potrivit art.126 alin.(2) lit.b) din
Constitutie, crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie, se conduce de
directiile principale ale politicii interne si externe, aprobate de Parlament. Economia Republicii Moldova,
fiind o economie de piata, de orientare sociala, bazata pe proprietatea privata si pe proprietatea publica,
antrenate in concurentd libera, reflectd anumite raporturi de oportunitate®. Curtea Constitutionald insa nu
este abilitatd sa stabileasca oportunitatea proceselor economice, ci sad vegheze la respectarea

Constitutjei©.

9 H.C.C. nr.21 din 16.12.2008, M.O. nr.237-240/15 din 31.12.2008
10 H.C.C. nr.30 din 10.11.1997. M.O. nr.77-78/32 din 27.11.1997

Legiuitorul este in drept sa opteze pentru diverse solutii in vederea realizarii scopurilor propuse,
inclusiv in vederea elaborarii si concretizarii continutului drepturilor sociale si economice. La elaborarea
unor asemenea solutii legiuitorul este obligat insa sa ia in calcul si sa realizeze principiile si normele
constitutionale stabilite!".

1 H.C.C. nr.19 din 29.04.1999, M.O. nr.48-49/28 din 13.05.1999

Necesitatea instituirii sau modificarii facilitatilor acordate rezidentilor zonelor economice libere in
vederea realizarii obiectivelor asumate prin crearea zonelor economice libere nu tine de competenta
Curtii Constitutionale, Curtea verifica doar compatibilitatea prevederilor contestate cu principiile si
normele constitutionale.

in sustinerea sesizarii autorul a invocat prevederile art.9 alin.(1) lit.c), d) din Legea cu privire la
protectia concurentei si Hotarirea Curtii Constitutionale nr.21 din 2 septembrie 2004.
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Curtea retine ca, potrivit prevederilor art.9 din Legea cu privire la protectia concurentei nr.1103-XIV
din 30 iunie 20002, autorititile administratiei publice nu au dreptul: a) sa interzica constituirea de noi
agenti economici intr-un anumit domeniu de activitate, sa stabileasca interdictii asupra practicarii unor
genuri de activitate sau asupra producerii unor marfuri, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie; b)
sa dea agentului economic indicatii privitor la incheierea prioritara de contracte, la livrarea prioritara a
unor marfuri catre anumite categorii de cumparatori, cu exceptia cazurilor prevazute de legislatie; c) sa
acorde neintemeiat unor agenti economici facilitati fiscale sau de alta natura, sa le creeze o situatie
privilegiata fata de alti agenti economici care activeaza pe aceeasi piata de marfuri; d) sa stabileasca alte
conditji discriminatorii sau de privilegiere pentru activitatea unor agenti economici.

12 M.O. nr.166-168/1205 din 31.12.2000

Potrivit prevederilor art.6, art.60, art.107 din Constitutie, Parlamentul nu poate fi atribuit la categoria
autoritatilor administratiei publice sau asimilat acestora. Parlamentul este unica autoritate abilitata prin
lege de a institui, modifica sau anula regimurile preferentiale acordate zonelor economice libere.

Notiunea de concurentd neloiald'3, in sensul normelor legale in vigoare, inglobeaz& actiunile
agentului economic de a obtine avantaje neintemeiate in activitatea de intreprinzator, ceea ce aduce sau
poate aduce prejudicii altor agenti economici sau poate prejudicia reputatia lor in afaceri.

13 Art.2 al Legii nr.1103-XIV din 30.06.2000, M.O. nr.166-168/1205 din 31.12.2000

Prevederile referitoare la statutul juridic al zonelor economice libere si al rezidentilor acestor zone
acorda anumite facilitati unui anumit teritoriu aflat n jurisdictia statului, dar delimitat de restul teritoriului
prin frontiera vamala in vederea realizarii unor scopuri de utilitate publica — dezvoltarea social-economica
a anumitor teritorii, atragerea de investitii, dezvoltarea productiei etc.

Diferenta de tratamente in situatii similare, precum si orice similitudine de tratament in situatji
diferite vor fi considerate discriminari in lipsa unei justificari obiective si rezonabile. O diferenta de
tratament admisibila trebuie nu numai sa urmareasca un scop legitim, ci si sa se caracterizeze printr-un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit14.

14 Cauza Marckx contra Belgiei (Cererea nr.6833/74) din 13.06.1979

Diferenta de tratament este admisibila daca se realizeaza conform unor criterii obiective care nu
variaza in functie de persoana, ci care {in de ansamblul grupului. Caracterul rezonabil al diferentjerilor
are menirea de a evita arbitrarul, astfel incit diferenta operata s& nu poata résturna principiul egalit&tji’®.

15 Cauza Affaire linguistique belge contra Belgiei (Cererea nr.1474/62, nr.1677/62, nr.1691/62, nr.1769/63,
nr.1994/63, nr.2126/64) din 23.07.1968

Curtea apreciaza ca diferenta de tratament instituita prin Legea nr.175 este fundamentata pe criterii
obiective, expuse cu o suficienta claritate si previzibilitate. Or, acordarea regimurilor preferentiale
rezidentilor zonelor economice libere, precum si anumitor categorii de investitori in interiorul zonelor
economice libere, corespunde scopurilor legitime urmarite prin crearea zonelor economice libere.

Curtea retine ca Parlamentul, fiind in drept sa reglementeze prin lege organica modul de stabilire a
zonelor economice exclusive, dispune de o largd marja de apreciere in promovarea politicilor de
dezvoltare economica a statului.

Astfel, Curtea Constitutionala conchide ca prevederile Leqii nr.175 din 9 iulie 2010, prin care s-a
introdus alin.(10") si s-a exclus alin.(12) din art.6 al Legii cu privire la zonele economice libere, nu
contravine prevederilor constitutionale.

3. Analizind prevederile Legii nr.193 din 15.07.2010 si pct.1 lit.e) din Anexa la Legea nr.451-XV din
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30.06.2001 “Privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator” in redactia Legii nr.176
din 15.07.2010, Curtea refine urmatoarele.

Articolul 6 din Constitutie, care consacra principiul separarii si colaborarii puterilor in stat, obliga
autoritatile ce reprezinta cele trei puteri sa-si exercite atributiile in strictda conformitate cu prevederile
Constitutiei.

Potrivit art.96 din Constitutie, rolul Guvernului este de a asigura realizarea politicii interne si externe
a statului si de a exercita conducerea generala a administratiei publice. Art.131 alin.(4) din Constitutie
impune conditia ca orice propunere legislativa sau amendament ce tine de veniturile si cheltuielile
bugetare, precum si de imprumuturi, sa fie acceptata in prealabil de Guvern. Prin lipsa acestui accept se
incalca procedura stabilita de Constitutie Tn materie de legiferare in domeniul bugetar.

Statul trebuie sa asigure reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice
ce-i apartine in conditiile legii, precum si protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara (art.126 alin.(2) din Constitutie).

Principiul protejarii interesului public, national in activitatea economica, financiara si valutara este
un principiu primar si prevaleaza asupra interesului particular sau al unei categorii de beneficiari.
Favorizarea subiectiva a intereselor de grup duce la violarea principiului prioritatii interesului social si
national.

In Hotarirea nr.29 din 22 mai 2001'® Curtea a constatat c& prin prevederile art.131 alin.(4) din
Constitutie se urmareste asigurarea reala a executarii bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale
de stat reprezentate sub forma de venituri si cheltuieli. Conditia cuprinsa in norma constitutionala, care
prevede ca propunerea legislativda sau amendamentul care atrage majorarea sau reducerea veniturilor
sau cheltuielilor bugetare poate fi adoptata numai dupa ce este acceptata de Guvern, are drept scop
mentinerea echilibrului bugetar.

16 M.O., 2001, nr.59-61, art.24

Prin Legea nr.193 Parlamentul a operat modificari in Codul fiscal si in Codul vamal, in partea ce
tine de scutirea de TVA pentru livrarile de marfuri si servicii in cadrul unui contract de leasing (financiar si
operational), precum si neachitarea drepturilor de import la punerea in libera circulatie a unui obiect al
leasingului la expirarea contractului de leasing, fara avizul Guvernului, desi legea are repercusiuni
asupra veniturilor bugetare.

Referitor la pct.18 art.1 din Legea nr.176 din 15 iulie 2010 Curtea releva ca la 7 aprilie 2010
Guvernul a propus completarea Anexei cu pct.5 si pct.6, insa in sedinta Parlamentului s-a cerut
modificarea pct.1 lit.e) din Anexa, micsorindu-se taxa pentru intretinerea cazinourilor care au pina la 6
mese inclusiv, de la 360000 lei pentru fiecare masa de joc la 180000 lei, iar incepind cu a 7-ea — 360000
lei.

Aceasta propunere legislativa a fost adoptata de catre Parlament in a doua lectura fara acceptul
Guvernului, fara sa se efectueze o analiza economica detaliata, incalcindu-se astfel prevederile
constitutionale ale art.131 alin.(4) din Constitutie.

Conditia imperativa privind controlul apriori al autoritatii executive asupra procesului bugetar este
determinata de dreptul si obligatia Guvernului de a asigura realizarea politicii interne si externe a statului,
expusa in programul sau de activitate, aprobat de Parlament (art. 96, art.98 alin.(3) din Constitutie).

Potrivit Legii privind sistemul bugetar si_procesul bugetar nr.847-XIll _din 24 mai 199677,
responsabilitatea generala pentru executarea bugetului de stat revine Guvernului (art.32(31)).

17 Republicata, M.O., 2005, editie speciala

Ratiunea de stat determina in general competenta Guvernului si in special atributiile sale in
domeniul finantelor, creditelor, impozitelor, preturilor si circulatiei monetare. Dreptul Guvernului de a
accepta (sau de a nu accepta) majorarea sau reducerea veniturilor, cheltuielilor bugetare printr-o
propunere legislativa sau amendament este conditionat de dispozitile constitutionale privind sistemul
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finantelor publice nationale, formarea, administrarea, utilizarea si controlul carora, in temeiul art.130
alin.(1) din Constitutie, sint reglementate prin lege.

Astfel, Curtea Constitutionala a apreciat ca, in sensul art.131 alin.(4) din Constitutie, orice
amendament, care atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum i
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, este necesar sa fie considerat ca o modificare, care
atrage majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare, prevazute in legea anuala a bugetului, si astfel de amendament poate fi
adoptat numai dupa ce a fost acceptat de Guvern.

Conform art.131 alin.(6) din Constitufie, nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare.

Aceasta norma instituie regula stricta privind legiferarea cheltuielilor bugetare doar cu conditia
identificarii surselor de finantare si este valabila pentru toate categoriile de bugete.

in general, solutiile bugetare si fiscale au implicatii social-economice considerabile. Ele creeazi
conditii pentru cresterea economiei si, implicit, a nivelului de viata a populatiei, sau dimpotriva, provoaca
blocaje economice, somaj, saracie. O economie sanatoasa duce la consolidarea finantelor publice, si
invers. Este motivul pentru care art.131 alin.(4) din Constitutie prevede avizarea de catre Guvern a
inifiativelor legislative privind modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor
sociale de stat.

In interpretarea prevederii art.131 alin.(4) din Constitutie Curtea a relevat ca aceasta indirect va fi
coroborata cu normele Leqii privind sistemul bugetar si procesul bugetar nr.847-Xlll din 24.05.1997,
potrivit careia procedura de elaborare si adoptare de catre Parlament a legii bugetare anuale face
obiectul exclusiv al acestei legi (art.15 alin.(1).

Potrivit art.11 alin.(5) din Legea nr.847-XIlll, dupa adoptarea legii bugetare anuale nici un proiect de
lege, altul decit privind modificari la legea bugetara anuala, care are drept urmare majorarea cheltuielilor
bugetului de stat sau reducerea veniturilor bugetului de stat, nu poate fi examinat de Parlament, daca
acesta nu include sursa reala de acoperire a pierderilor, in scopul mentinerii nivelului deficitului bugetar
stabilit; nici o lege, alta decit privind modificari la legea bugetara anuala, care prevede reducerea
excedentului bugetului de stat aprobat sau majorarea deficitului bugetului de stat aprobat, nu poate fi
adoptata.

Curtea Constitutionala, in calitate de garant al realizarii principiului separatiei puterilor, statuat in
art.6 din Constitutie, Tn conformitate cu art.134 alin.(3) din Constitutie, are obligatia de a declara
neconstitutionala orice abatere de la acest principiu.

Astfel, Curtea apreciaza ca prin ignorarea procedurii de elaborare si adoptare a amendamentelor
care atrag majorarea sau reducerea veniturilor si a cheltuielilor bugetare Parlamentul a incalcat art.6,
art.126 alin.(2) si art.131 alin.(4) din Constitutie.

Curtea Constitutionala conchide ca prevederea contestata a Legii nr.176 din 15 iulie 2010 si Legea
nr.193 din 15 iulie 2010 vizeaza direct sursa de venituri sau cheltuieli bugetare prevazute de legea
anuala a bugetului, instituie, modifica si anuleaza impozite, taxe, granturi si alte incasari la buget si
cheltuieli bugetare, prin urmare, contravin prevederilor constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitufionala si art.62 lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara drept constitutionale prevederile art.l pct.3 din Legea nr.175 din 9 iulie 2010 “Pentru
modificarea si completarea Legii nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu privire la zonele economice libere”.

2. Se declara drept neconstitutionale:

- Legea nr.193 din 15 iulie 2010 “Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”;

- punctul 1 litera e) din Anexa la Legea nr.451-XV din 30 iulie 2001 “Privind reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator” in redactia Legii nr.176 din 15 iulie 2010.

3. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 18 februarie 2011.
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