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HOTARIRE
pentru interpretarea prevederilor art.78
din Constitutia Republicii Moldova

nr. 17 din 20.09.2011

Monitorul Oficial nr.166-169/23 din 07.10.2011

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte, judecator-raportor

Victor PUSCAS — judecator

Petru RAILEAN — judecator

Elena SAFALERU - judecator

Valeria STERBET - judecator

Alexandru TANASE - judecétor

grefier — Dina Musteata, cu participarea autorilor sesizarii Mihai Ghimpu, Tudor Deliu, deputati in
Parlament, reprezentantului permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionala lon Creanga,
reprezentantului Parlamentului Victor Popa, reprezentantului permanent al Guvernului la Curtea
Constitutionald Oleg Efrim, conducindu-se de prevederile art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, art.4
alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.b) si art.16 alin.(1) din Codul
jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta plenara deschisa dosarul privind interpretarea art.78 din
Constitutia Republicii Moldova.

Drept temei pentru examinarea cauzei a servit sesizarea deputatilor in Parlament Mihai Ghimpu,
Tudor Deliu si Raisa Apolschii, depusa la 6 aprilie 2011, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.38 si art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 iunie 2011 sesizarea a fost acceptata spre examinare in
fond si inscrisa in ordinea de zi.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de judecatorul-raportor,
argumentele expuse de participantii la proces, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. In sesizarea depusa la 6 aprilie 2011 se solicit interpretarea prevederilor cuprinse in art.78 din
Constitutie prin elucidarea urmatoarelor aspecte:

- poate fi dizolvat Parlamentul repetat pentru acelasi motiv: nealegerea Presedintelui Republicii
Moldova?

- se aplica repetat procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova prevazuta in art.78 din
Constitutie dupa alegerea anticipata a noului Parlament, precedentul fiind dizolvat in legatura cu
imposibilitatea alegerii sefului statului?

- poate dezvolta Parlamentul prin lege organica un mecanism care ar institutionaliza o procedura
ce ar asigura alegerea sefului statului si nu ar admite dizolvarea repetata a Parlamentului?

Drept temei pentru sesizare, dupa cum rezultd din continutul acesteia, a servit imposibilitatea
alegerii Presedintelui Republicii Moldova in conditiile stipulate de art.78 din Constitutie, cu votul a 3/5 din
numarul deputatilor alesi. Autorii considera ca solutia acestei probleme, care este de ordin politico-juridic,
poate fi identificata prin interpretarea prevederilor constitutionale ale art.78.

Autorii solicita ca Tn procesul interpretarii prevederilor constitutionale ale art.78 sa se ia in
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consideratie urmatoarele:

Circumstantele pe care se intemeiaza sesizarea sint generate de modificarile operate in art.78 din
Constitutie prin Legea nr.1115 din 5 iulie 2000, proiectul careia, avizat de Curtea Constitutionala,
prevedea alegerea Presedintelui Republicii Moldova cu majoritatea voturilor deputatilor alesi, prin
amendamentele deputatilor acest prag insa a fost ridicat la 3/5.

Imposibilitatea formarii majoritatii parlamentare necesare pentru alegerea Presedintelui Republicii a
creat o situatie cind functia de Presedinte interimar poate fi exercitata nelimitat, facind posibila dizolvarea
repetata a Parlamentului.

2. Art.134 din Constitutie consacra statutul Curtii Constitutionale, desemnind-o ca unica autoritate
de jurisdictie constitutionala, independenta de orice altd autoritate publica, care se supune numai
Constitutiei, avind obligatia de a garanta suprematia ei prin atributiile statuate in art.135 alin.(1) din
Constitutie.

Potrivit art.135 alin.(1) lit.b) din Legea Fundamentala, atributia de interpretare a Constitutiei
apartine exclusiv autoritafii de jurisdictie constitutionala si rezida in stabilirea vointei autentice a
legislatorului, a sensului exact si deplin al normelor constitutionale si a aplicarii lor corecte in spatiu si in
timp.

Curtea observa ca dispozitiile art.78 din Constitutie au fost interpretate sub diferite aspecte in
jurisprudenta sa anterioara statuata prin hotaririle nr.39 din 04.12.2000", nr.43 din 14.12.20002, nr.45 din
18.12.20003, nr.4 din 26.12.20004, nr.5 din 16.03.2010°.

1TM.0., 2000, nr.152-153, art.42
2M.0., 2000, nr.163-165, art.47
3 M.O., 2000, nr.163-165, art.48
4 M.O., 2000, nr.163-165, art.49
5 M.O., 2010, nr.39-40, art.5

Pentru aceste considerente in continuare Curtea se va referi doar la aspectele care nu au fost
elucidate in hotaririle sale anterioare in raport cu intrebarile formulate in sesizare.

3. Interpretarea Constitutiei reprezinta unul din mijloacele prin care Curtea Constitutionala
garanteaza suprematia Legii Supreme, asigurind unitatea dintre litera si spiritul ei.

Prin dispozitiile art.1 alin.(3) Constitutia stabileste ca Republica Moldova este un stat de drept,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Art.5 alin.(1) din Constitutie statueaza ca democratia in Republica Moldova se exercita in conditiile
pluralismului politic, care este incompatibil cu dictatura si totalitarismul.

Potrivit art.7, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Prevederile Constitutiei se afla intr-o strinsa legatura logico-juridica, interpretarea sensului exact al
dispozitiilor constitutionale si a aplicabilitatii lor urmeaza a fi exercitata cu respectarea principiului unitatii
materiei constitutionale.

Curtea apreciaza ca problemele abordate in sesizare urmeaza a fi elucidate prin prisma principiilor
de baza ale Legii Fundamentale, a prevederilor constitutionale cuprinse in art.72 alin.(2), art.85 alin.(3) si
alin.(4), art.90, precum si a jurisprudentei anterioare privind interpretarea art.78 din Constitutie.

4. Articolul 2 din Constitutie statueaza ca suveranitatea nationala apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de
Constitutie. Potrivit art.60 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova. Odata cu investirea sa Parlamentul are obligatia de a forma organele statale pentru
a asigura principiul separatiei puterilor, consacrat de art.6 din Constitutie. Una din obligatiile
fundamentale ale Parlamentului constituie alegerea Presedintelui Republicii Moldova.

Institutia Presedintelui Republicii Moldova este reglementata in capitolul V din Constitutie, alegerea
Presedintelui face obiectul art.78 din Constitutie, pe care capitolul il include.
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Curtea releva ca Legea Suprema stipuleaza mai multe circumstante care pot declansa
desfasurarea alegerilor prezidentiale (alin.(1)-(3) art.90).

Potrivit alin.(3) al art.78, este ales in functia de Presedinte candidatul care a obtinut votul a trei
cincimi din numarul deputatilor alesi.

Prevederile ce urmeaza ale alin.(3)-(4) art.78 descriu circumstantele care conditioneaza
organizarea si desfasurarea turului doi de scrutin si a alegerilor repetate: “Daca nici un candidat nu a
intrunit numarul necesar de voturi, se organizeaza al doilea tur de scrutin intre primii doi candidati stabiliti
in ordinea numarului descrescator de voturi obtinute in primul tur. Daca si in turul al doilea nici un
candidat nu va intruni numarul necesar de voturi, se organizeaza alegeri repetate.”

in acest context Curtea retine ca, indiferent de circumstantele care au determinat desfisurarea
alegerilor parlamentare (expirarea mandatului sau dizolvarea), Parlamentul, intrind in exercitiul funcitiei,
are obligatia de a se subordona Constitutiei si, pentru asigurarea continuitatii puterii prezidentiale, de a
desfasura alegerea sefului statului in conformitate cu prevederile art.78 din Constitutie.

Prin urmare, dispozitiile art.78 din Constitutie se aplica integral si in cazul Parlamentului investit in
cadrul alegerilor anticipate, daca precedentul Parlament a fost dizolvat in legatura cu nealegerea sefului
statului.

In cazul esuarii alegerii Presedintelui Republicii Moldova dizolvarea Parlamentului este iminenta,
intrucit dispozitiile alin.(5) al art.78 comporta caracter imperativ.

Anterior, in acelasi sens, Curtea a statuat ca art.78 alin.(5) din Constitufie prevede expres ca
Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul daca Presedintele Republicii Moldova nu a fost ales si dupa
alegerile repetate. Curtea a recunoscut drept circumstante care justifica dizolvarea Parlamentului
neparticiparea la alegerea sefului statului a majoritatii parlamentare, care constituie 61 de deputati
conform Constitutiei (Avizul nr.4 din 26.12.2010).

In Hotarirea nr.45 din 18.12.2000 pentru interpretarea prevederilor alin.(3) si alin.(5) ale art.78 din
Constitutie Curtea Constitutionala a aratat ca art.78 alin.(5) prevede dizolvarea Parlamentului si stabilirea
datei pentru alegerea noului Parlament in cazul nealegerii sefului statului dupa desfasurarea alegerilor
repetate.

Referindu-se la dizolvarea Parlamentului, in Hotarirea nr.5 din 16.03.2010 Curtea a retinut ca
art.78 alin.(5) din Constitutie stipuleaza ca, daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii
Moldova nu va fi ales, Presedintele in exercitiu dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor in noul
Parlament. Aceasta dispozitie constitutionala a fost preluatd in art.10 alin.(2) din Legea organica cu
privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova.

Curtea a subliniat ca prin dispozitia cuprinsa in alin.(5) art.78 din Constitutie se urmareste
asigurarea functionalitatii organelor constitutionale ale statului. Avind in vedere principiul unitatii materiei
constitutionale, obligatia Presedintelui in exercitiu de a dizolva Parlamentul, conform prevederilor art.78
alin.(5) din Constitutie, este necesar a fi realizata cu respectarea prevederilor art.85 alin.(3) din
Constitutie, potrivit caruia in cursul unui an Parlamentul poate fi dizolvat o singura data.

Curtea a retinut ca din dispozitiile art.78 alin.(5) din Constitutie, coroborate cu norma constitutionala
a art.85 alin.(3) si cu prevederea art.10 alin.(3) din Legea cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova, rezultd cu certitudine ca dupa expirarea unui an de la data ultimei
dizolvari a Parlamentului, dar nu mai devreme, Presedintele in exercitiu, in baza avizului Curtii
Constitutionale privind constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, adoptat, la
sesizare, in conformitate cu art.135 alin.(1) lit.f) din Constitutie, are obligatia de a emite decretul privind
dizolvarea Parlamentului si stabilirea datei alegerilor anticipate in termenele prevazute de art.76 alin.(3)
din Codului electoral.

Solutile adoptate de Curtea Constitutionala in hotaririle enuntate mai sus, precum gi
considerentele pe care s-au intemeiat, sint valabile si pentru prezenta cauza.

Astfel, Curtea subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art.78 alin.(5) din Constitutie,
Presedintele este obligat sa dizolve Parlamentul ori de cite ori nu este ales Presedintele Republicii
Moldova, inclusiv in cazul Parlamentului investit in cadrul alegerilor anticipate ca urmare a dizolvarii
Parlamentului precedent in legatura cu nealegerea sefului statului.



https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/44880
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/44647
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/6633
https://moldlex.md/lexact/6633
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/6633
https://moldlex.md/lexact/6633
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7093
https://moldlex.md/lexact/7471

In contextul continutului sesizarii referitor la exercitarea nelimitatd a interimatului functiei de
Presedinte, Curtea releva ca Legea Suprema reglementeaza expres termenul in care Parlamentul are
obligatia de a organiza alegerea sefului statului in caz de vacanta a functiei. Astfel, art.90 alin.(4) din
Constitutie statueaza ca in termen de 2 luni de la data la care a intervenit vacanta functiei de Pregsedinte
al Republicii Moldova se vor organiza, in conformitate cu legea, alegeri pentru un nou Presedinte.

In Hotarirea nr.2 din 08.02.2011 pentru interpretarea art.90 alin.(4) din Constitutia Republicii
Moldova® Curtea a mentionat ca “termenul privind desfasurarea alegerilor prezidentiale in cadrul
perioadei de exercitare a interimatului functiei de Presedinte {ine de procedura cu privire la alegerea
Presedintelui, Parlamentul, in conformitate cu alin.(6) art.78 din Constitutie, avind deplina putere de a
reglementa aceasta problema prin lege, respectind principiile constitutionale.” .

6 M.0., 2011, nr.34, art.4
[Alin. 17 modificat prin Decizia Curtii Constitutionale nr.3 din 18.10.2011, in vigoare 18.10.2011]

Referitor la argumentul invocat in sesizare privind imposibilitatea formarii majoritatii parlamentare
necesare pentru alegerea Presedintelui Republicii, care a si determinat nedesfasurarea procedurii de
alegere a sefului statului, deputatii fiind constienti ca alegerile vor esua, Curtea readuce in atentia
Parlamentului Avizul nr.4 din 26.12.2000, in care a apreciat ca neparticiparea deputatilor la alegerea
sefului statului constituie nu numai o incalcare a art.84 alin.(1) din Regulamentul Parlamentului, dar si o
incalcare a art.68 alin.(1) din Constitutie, care stipuleaza expres ca in exercitarea mandatului deputatii in
Parlament trebuie sa actioneze numai in serviciul poporului. Curtea a subliniat ca dreptul constitutional al
Presedintelui de a dizolva Parlamentul in asemenea circumstante reprezinta o modalitate de a reactiona
la obstructionarea alegerilor presedintiale repetate. in acest caz, seful statului nu numai ca este in drept
sa dizolve Parlamentul, dar, potrivit Legii Supreme, are obligatia de a proceda astfel.

Astfel, Curtea releva ca, in sensul dispozitiilor alineatului (5) al articolului 78 din Constitutie, seful
statului este obligat sa dizolve Parlamentul in conditiile prevazute de Constitufie ori de cite ori nu este
ales Presedintele Republicii Moldova.

5. Constitutia are o valoare juridica superioara fata de orice lege si alte acte juridice (art.7). Pozitia
dominanta a Legii Supreme nu are relevantd numai in raport cu celelalte acte normative. In Constitutie
isi gaseste expresie vointa superioara a poporului privind obiectivele si mijloacele de exercitare a puterii
politice.

Legea Suprema stabileste principalele instrumente de guvernare, autoritatile care infaptuiesc
guvernarea si raporturile intre acestea, consacra drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale
cetatenesti, reprezinta temeiul fundamental si garantia esentiala a ordinii de drept in stat. Activitatea
organelor statale, a institutiilor si organizatiilor, a functionarilor publici, a cetatenilor, activitatea politica in
general si a unor forte politice Tn special trebuie sa se conformeze dispozitiilor constitutionale.

Cu referire la dezvoltarea prin lege organica a unui mecanism privind institutionalizarea unei
proceduri ce ar asigura alegerea sefului statului si nu ar admite dizolvarea repetata a Parlamentului,
Curtea mentioneaza urmatoarele.

Importanta si rolul Constitutiei, ca asezamint suprem de drept in stat, impun o procedura riguroasa
de adoptare, implicit, de revizuire a Constitutiei.

Titlul VI din Legea Suprema reglementeaza expres procedura de revizuire a Constitutiei, stabilind
subiectii cu drept de initiere a revizuirii, limitele revizuirii si ordinea adoptarii legii privind modificarea
Constitutiei.

Reglementarea expresa a procedurii de revizuire si completare a Constitutiei presupune evitarea
interventiilor in normele constitutionale in functie de situatie.

Alineatele (3) — (4) ale art.78 din Constitutie, supuse unei analize textuale, denota ca ele contin atit
prevederi de drept material (de substanta), cit si prevederi de drept procedural. Astfel, alin.(3) al art.78,
potrivit caruia “este ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din numarul deputatilor alesi”,
stabileste majoritatea necesara pentru alegerea sefului statului. Dupa continut, aceasta prevedere este
de substanta, deoarece stipuleaza conditia esentiala pentru validarea sefului statului, si indiferent de
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etapele pe care le implica votarea propriu-zisa, reglementata de prevederile ulterioare, este obligatorie
pentru Parlament.

Dispozitia constitutionala care consacra expres majoritatea necesara pentru alegerea
Presedintelui, fiind fundamentala pentru validarea alegerilor, nu poate fi ignoratd in nici o situatie.
Respectarea acesteia este obligatorie si in cazul survenirii unei situatii noi (alegerile parlamentare
desfasurate in urma dizolvérii Parlamentului din cauza esuarii alegerii Presedintelui)”.

7 Avizul Comisiei de la Venetia din 17-18 iunie 2011 (CDL-AD(2011)014), pct.32

Dispozitiile constitutionale ulterioare cuprinse in alin.(3)-(4) ale art.78, fiind de drept procedural,
ofera solutia in care poate fi realizatd dispozitia constitutionala anterioara, fara a face distinctie intre
alegerile parlamentare ordinare sau anticipate si circumstantele care le-au cauzat. Prin urmare, cerinta
constitutionala privind alegerea sefului statului cu 3/5 de voturi este executorie pentru orice Parlament,
indiferent daca a fost ales in cadrul scrutinului ordinar sau anticipat, si nu depinde de numarul de etape
pe care Parlamentul le parcurge, descrise in alin.(3)-(4), constituind un criteriu fundamental in vederea
validarii alegerilor.

Art.78 alin.(6) stipuleaza ca procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilita
prin lege organica.

Curtea reitereaza ca pentru executarea dispozitiilor art.78 alin.(6) din Constitutie, la 22 septembrie
2000 Parlamentul a adoptat Legea organica nr.1234-XIV “Cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova”.

In art.9 al Legii nr.1234-XI1V legislatorul a reglementat desfasurarea alegerilor ordinare (turul intfi si
turul doi). Potrivit prevederilor art.10 al legii enuntate, alegerile repetate au loc in cel mult 30 de zile de la
ultimele alegeri ordinare in care nu a fost ales Presedintele Republicii Moldova. Legislatorul este in drept
sa dezvolte prin lege organica procedura si etapele desfasurarii alegerilor repetate, modalitatea de
desemnare a candidatilor si numarul lor, posibilitatea desemnarii candidatilor noi, reluarea alegerilor
repetate s.a. Dispozitile legii organice Tnsa trebuie sa fie in strictda concordantd cu principiile
constitutionale, sa nu aduca atingere dispozitiei constitutionale de substanta cuprinsa in alin.(3) art.78
din Constitutie, care prevede alegerea sefului statului cu votul a 3/5 din numarul deputatilor alesi.

Pornind de la principiul suprematiei Constitutiei, legiuitorul a stabilit o anumita ierarhie a actelor
normative, in virful careia a asezat Legea Suprema, urmata de legile constitutionale, legile organice,
legile ordinare (art.7, art.72 din Constitutie). Legile organice nu pot contrazice Constitutia. Prin urmare,
este inadmisibil ca o lege organica sa devieze de la prevederea constitutionala de substanta, care
consacra majoritatea de 3/5 de voturi necesare pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova.

Avind in vedere enunturile anterioare, Curtea retine ca modificarea majoritatii necesare pentru
alegerea Presedintelui tarii se poate efectua doar prin lege constitutionala, care trebuie sa se incadreze
in ordinea constitutionala existenta, respectindu-se procedura prevazuta de Titlul VI din Legea Suprema.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.135 alin.(1) lit.b), art.140 din Constitutie, conducindu-
se de prevederile art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.62 lit.b) si art.68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul dispozitiilor alineatului (5) al articolului 78 din Constitutie, seful statului este obligat s&
dizolve Parlamentul ori de cite ori nu este ales Presedintele Republicii Moldova in conditiile prevazute de
Constitutie.

2. Dispozitiile articolului 78 din Constitutie se aplica integral si in cazul Parlamentului Tnvestit Tn
cadrul alegerilor anticipate, daca precedentul Parlament a fost dizolvat in legatura cu nealegerea sefului
statului.

3. In sensul dispozitiilor alineatului (6) al articolului 78 din Constitutie, Parlamentul este in drept s&
dezvolte in Legea cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova un mecanism
adecvat referitor la alegerile repetate, cu conditia respectarii principiilor constitutionale.

Avind in vedere principiul suprematiei Constitutiei, Parlamentul nu poate institui prin lege organica
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o altd majoritate pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova in cazul dizolvarii multiple a
Parlamentului cauzata de esuarea alegerii Presedintelui, prin care s-ar aduce atingere prevederilor
alineatului (3) al articolului 78 din Constitutie.

4. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 20 septembrie 2011.
Nr.17.

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Hotarirea nr.17 din 20 septembrie 2011 Curtea Constitutionala a interpretat dispozitiile
articolului 78 din Constitutie in sensul ca, ori de cite ori Presedintele Republicii Moldova nu este ales,
Presedintele va dizolva Parlamentul, dispozitiile art.78 se aplica integral si in cazul Parlamentului ales in
cadrul scrutinului anticipat, desfasurat ca urmare a nealegerii sefului statului, si ca Parlamentul, in cazul
dizolvarii sale multiple, nu este in drept sa reglementeze prin lege o altd majoritate pentru alegerea
Presedintelui.

Curtea Constitutionald a decis s& supuna art.78 din Constitutie unei interpretéri strict textuale. Tn
opinia mea, Curtea nu a tinut cont de esenta intrebarilor formulate in sesizare, precum nici de situatia de
drept generata de aplicarea normei supuse interpretarii, si nu a operat cu toate metodele de interpretare
cunoscute in doctrind. Tn consecintd, Curtea nu a oferit un raspuns la toate problemele ridicate in
sesizare.

1. Consider ca prevederile art.78 din Constitutie trebuiau supuse nu doar interpretarii textuale, ci si
interpretarii functionale. Dind o interpretare textuala, Curtea nu a dezvaluit pe deplin sensul logico-
gramatical al prevederilor art.78, nu a analizat stilul constituantei si forma expunerii normative si nu a
tinut cont de principiile aplicabile procedurilor electorale general recunoscute.

Analizind doar textul dispozitiilor art.78, am ajuns la concluzia ca acesta permite Parlamentului sa
reglementeze prin Legea cu privire la procedura de alegere a Presedintelui’ o altd majoritate pentru
alegerea Presedintelui dupa desfasurarea primului tur in conditiile prevazute de Legea Suprema.

1M.O., 2000, nr.139-140, art.996

Potrivit alin.(3) art.78 din Constitutie: “Este ales candidatul care a obtinut votul a trei cincimi din
numarul deputatilor alesi.” Aceasta norma, nefiind o norma separata, reglementeaza procedura alegerii
Presedintelui Tn primul tur si nu prevede obligativitatea alegerii Presedintelui cu 3/5 in orice circumstante
si proceduri electorale. Aceasta concluzie capata contururi certe si comprehensibilitate datorita
prevederii ulterioare, ce reglementeaza consecintele nealegerii Pregedintelui in primul tur: “Daca nici un
candidat nu a intrunit numarul necesar de voturi, se organizeaza al doilea tur de scrutin intre primii doi
candidati stabiliti in ordinea numarului descrescator de voturi obtinute Tn primul tur’. Prevederea citata
stabileste tipul scrutinului — majoritar in doua tururi. Conform principiilor electorale, practicii internationale
si nationale (aplicabile in cazul alegerilor pentru functia de primar, iar pina in 2000, si de Presedinte), in
acest tip de scrutin, al doilea tur permite alegerea candidatului cu o majoritate mai mica decit in primul
tur. Turul doi are rolul de a debloca situatia cind nu se poate realiza majoritatea de voturi reglementata
de Constitutie pentru turul intii. Altfel turul doi n-ar avea nici un sens.

Numarul de voturi necesar pentru alegerea Pregedintelui in turul doi este stabilit in urmatoarea
norma separata - alin.(4) art.78 din Constitutie: “Daca si in turul al doilea nici un candidat nu va intruni
numarul necesar de voturi, se organizeaza alegeri repetate.” Sintagma “numarul necesar de voturi”
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din acest alineat nu este corelata cu termenul “3/5” din norma anterioara. Concretizarea “numarului
necesar de voturi’ cade sub incidenta alin.(6) art.78 din Constitutie.

Aceasta concluzie decurge de asemenea si din analiza stilului si formei de expunere a textului
constitutional. Daca o norma constitutionala impune comportamentul stabilit cu precizie in altd norma
sau in alineatul precedent, se face trimitere la aceasta norma. De exemplu: a) “De la prevederile
alineatului (1) se poate deroga...” din alin.(2) art.29 si alin.(2) art.30 din Constitutie; b) “Prevederile
alineatului (2) nu admit...” din alin.(3) art.54 al Constitutiei; ¢) “...in cazul alineatului (1)” din alin.(2)
art.103 al Constitutiei; d) “...a fost votata in conditiile articolului 106...” din alin.(2) art.106" al Constitutiei
s.a. Multitudinea exemplelor denota logica expunerii normative a constituantei in cazuri similare.

Mai mult ca atit, in toate cazurile cind se utilizeaza cuvintul “necesar”; art.21, art.30, art.47, art.49,
art.50, art.54 si art.72, Constitutia impune legiuitorului conditia de a dezvolta comportamentul necesar
prin lege.

Din aceste considerente, daca Legea Suprema ar fi impus si pentru turul doi aceeasi majoritate
calificata de 3/5, conform stilului de expunere al constituantei, norma ar fi fost formulata astfel: “Daca si
in turul al doilea nici un candidat nu va intruni numarul de voturi prevazut la alineatul (3), se
organizeaza alegeri repetate”.

Asadar, sintagma “numarul necesar de voturi” din alin.(4), analizata prin prisma alin.(6): “Procedura
de alegere a Presedintelui Republicii Moldova este stabilita prin lege organica.”, permite legiuitorului sa
reglementeze prin Legea nr.1234 alegerea sefului statului in turul doi cu o altd majoritate de voturi,
aceasta fiind o procedura cu finalitate logica.

Conform logicii constructiei constitutionale, intr-o republica parlamentara, unde statutul
Presedintelui este net inferior statutului Guvernului, alegerea Presedintelui cu o majoritate calificata ce
depaseste numarul de voturi necesar pentru investirea Guvernului nu este justificata. Or, daca persoana
care candideaza la presedintie nu intruneste majoritatea necesara de voturi, Parlamentul nu poate
investi nici Guvernul, si deci dizolvarea Parlamentului nu mai trezeste nici un fel de rezerve.

in baza celor expuse, prima propozitie a alin.(3) art.78 din Constitutie nicidecum nu constituie o
norma de principiu de la care nu se poate deroga (Curtea a operat cu notiunea “norma de substanta”, pe
care nu am gasit-o in doctrina), ea fiind o norma procedurala, iar interpretarea exclusiv textuala a art.78
din Constitutie nu este suficienta pentru expunerea clara a sensului normei si a intentiei originare a
constituantei.

2. Potrivit ratiunii lor institutionale, curtile constitutionale au un statut specific, politico-juridic, avind
menirea de a solutiona litigiile de drept aparute intre membrii societatii, si in special intre actorii politici,
referitor la cele mai importante probleme ale societatii, bazindu-se pe principiile statuate in Legea
Fundamentala.

Constitutia , la rindul sau, trebuie sa corespunda exigentelor tehnicii legislative: claritate,
previzibilitate, predictibilitate si accesibilitate. Scopul primordial al dispozitiilor constitutionale consta in
garantarea stabilitatii politice si asigurarea functionalitatii institutiilor juridice. Constitutia trebuie sa
reglementeze intr-o maniera omogena, asigurind legatura logico-juridica intre dispozitii si formind
institutii juridice cu o structura complexa, sa prevada elemente ce disting particularitatile acestor institutji.

in cazul in care aceste exigente aparent nu sint realizate, intre actorii politici aparind disensiuni in
legatura cu perceperea normelor constitutionale, trebuie sa intervina instanta de jurisdictie constitutionala
prin interpretarea cazuala sau oficiala a dispozitiilor constitutionale. Or, pentru a putea contracara
intentiile unor clase politice de a-si stabili reguli mai comode de guvernare, trebuie sa existe reguli foarte
rigide de revizuire a Constitutiei. Aceasta rigiditate insa poate duce la stagnarea dreptului si a societatii
in ansamblu.

in dreptul constitutional comparat cu referire la interpretarea Constitutiei s-a afirmat teoria
“arborelui viu”. Conform acestei teorii, Constitutia este indisolubil legata de viata omului si, spre
deosebire de lege, trebuie interpretata larg si progresiv, conform noilor realitati sociale, fara exagerarea
trecutului. Daca in cei peste 200 de ani cele mai vechi constitutii din lume ar fi fost interpretate doar
textual, statele respective ar fi ramas la nivelul relatiilor sociale existente la momentul adoptarii acestor
constitutii.



https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/6633
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, intelegind responsabilitatea ce-i revine in depasirea
crizei legate de perceperea neunivoca a art.78 din Constitutie de catre actorii politici, trebuia sa supuna
prevederile art.78 din Constitutie unei interpretari functionale si progresive, dar nu textuale si limitative.

Evitind interpretarea functionala, Curtea Constitutionala a ignorat opinia Comisiei de la Venetia
expusa in Memoriul amicus curiae (inregistrat cu nr.205 din 22.06.2011): “Avind in vedere incapacitatea
Parlamentului de a alege un candidat prin stabilirea unui compromis si astfel evitarea continuarii crizei,
poate fi oportun sa se revina la interpretarea functionala a Constitutiei”. Mai mult ca atit, Curtea
Constitutionala a citat in hotarire un text din aceasta opinie amicala care nu reflecta pozitiille de baza ale
Comisiei de la Venetia.

Curtea a evitat sa aplice metoda istorica, ignorind faptul ca in anul 2000 initiatorii proiectului de
lege de revizuire a Constitutiei au propus alegerea Presedintelui cu votul majoritatii deputatilor alesi, insa
Parlamentul a modificat logica si spiritul intregului proiect de lege avizat de Curtea Constitutionala.

Curtea a evitat sa opereze la interpretarea normelor cu metoda teleologica, una din cele mai
importante metode, care se bazeaza pe finalitatea normei interpretate si solicita creativitatea
interpretului.

Interpretarea textuala nu este unicul instrument la care ar fi putut recurge Curtea Constitutionala in
solutionarea litigiului constitutional.

Instrumentul de baza trebuia sa fie interpretarea functionala, deoarece ea presupune perceperea
Constitutiei ca un arbore viu prin aprecierea functionalitatii sociale a normelor constitutionale si a
institutiilor create de ea. Obiectivul specific al articolului 78 este asigurarea functionarii eficiente a
organelor constitutionale. Curtea trebuia sa identifice in sensul prevederilor art.78 limitele care nu permit
desfasurarea de scrutine succesive (atit prezidentiale, cit si parlamentare) pentru a preveni abuzurile
legate de dizolvarea repetata a Parlamentului si a oferi garantia necesara unei stabilitati politice n tara.

Anterior, observind deficientele constitutionale si legale legate de procedura alegerii Presedintelui,
Curtea Constitutionald, in Avizul nr.1 din 29.04.20102, a mentionat: “In opinia Curtii Constitutionale,
dizolvarea Parlamentului si desfagurarea alegerilor repetate la intervale scurte de timp constituie factori
care destabilizeaza situatia politica si perturba activitatea legislativului, creeaza dificultati in realizarea
dialogului politic.”

2 M.0., 2010, nr.70-71, art.11

3. Interpretarea functionala, bazata pe metoda teleologica, ar fi relevat faptul ca Legea Suprema
formeaza un intreg, aflat intr-o legatura logico-juridica indisolubila. Constitutia consacra o diviziune
tripartita a funciiilor statului (legislativa, executiva si judecatoreasca), care este un principiu fundamental
de organizare a statului. Astfel, textul constitutional reflectd imaginea statului ca o structura de organe,
intre care si Presedintele. Prin urmare, pornind de la spiritul Constitutiei, trebuie sa se asigure
functionalitatea tuturor institutiilor statului, respectarea stricta a principiilor si valorilor supreme,
reprezintind Tn mod practic testul eficacitatii Constitutiei ca act fundamental al unui stat de drept.

Pentru cazul in care Parlamentul nu poate alege seful statului, constituanta legislativa a prevazut la
articolul 78 din Constitutie dizolvarea Parlamentului, care opereaza atit ca sanctiune — pentru
incapacitate, cit si ca mecanism de deblocare institutionala — prin oferirea posibilitatii noului Parlament
de a alege si asigura functionarea institutiei Presedintelui.

Reglementind modul de organizare si functionare a institutiei sefului statului in Republica Moldova,
constituanta legislativa a prevazut si unele situatii exceptionale, determinate de incetarea inainte de
termen a mandatului Presedintelui. Pentru realizarea principiului continuitatii puterii, ea a statuat, dupa
analogie cu alte functii publice, vacanta functiei si interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova. Astfel, in situatile Tn care survine vacanta functiei se instituie interimatul functiei, care
reprezinta o perioada de timp in care functia vacanta este exercitata de o altd persoana decit titularul
functiei.

Pe de alta parte, aplicarea articolului 78 din Constitutie a creat o situatie fara precedent, cind, prin
posibilitatea dizolvarii multiple a Parlamentului, functia de Presedinte interimar poate fi exercitata
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nelimitat. Interimatul, precum si interimatul interimatului functiei de Presedinte, a consumat deja aproape
jumatate din mandatul unui Presedinte.

Optiunile politice din societate, cristalizate in ultimii ani, corelate cu experienta anterioara, precum
si diverse studii sociologice, arata ca o perioada de timp raportul de forte se va mentine, prin urmare,
dificultatile legate de alegerea Presedintelui in viitorul Parlament sint inevitabile.

in acest context, Curtea trebuia s& se sprijine pe jurisprudenta sa anterioara, prin care au fost
interpretate, sub diferite aspecte, prevederile art.80 alin.(1), (2) si (4), art.90 alin.(1) si (2), art.91 din
Constitutie.

Astfel, in Hotarirea nr.43 din 14 decembrie 2000 privind interpretarea dispozitiilor art.80 alin.(1) si
alin.(2), art.90 si art.91 din Constitutie3 Curtea a relevat c&: “...instituirea interimatului functiei de
Presedinte al Republicii Moldova urmareste asigurarea continuitatii exercitarii functiei sefului statului...”.

3 M.0., 2000, nr.163-165, art.47

in Hotarirea nr.18 din 27 octombrie 2009 privind interpretarea dispozitiilor art.90 alin.(1) si alin.(2),
art.91 si art.135 alin.(1) lit.f) din Constitutia Republicii Moldova* Curtea a subliniat ca: “...functia de
Presedinte interimar al Republicii Moldova (exercitata de Presedintele Parlamentului sau Primul-ministru)
este o functie provizorie...”.

4 M.O., 2009, nr.160-161, art.20

in aceeasi ordine de idei, prin Hotarirea nr.18 din 3 august 2010 privind interpretarea art.80 alin.(4)
din Constitutia Republicii Moldova®, Curtea a conchis c&: “Interimatul functiei de Presedinte constituie o
exceptie de la regula generala privind alegerea si exercitarea mandatului de Presedinte al Republicii
Moldova. ... Mandatul Presedintelui se exercita ca urmare a vointei Parlamentului, organul reprezentativ
suprem al poporului, iar interimatul se asigura in baza prevederilor constitutionale cuprinse in art.91
corelate cu art.90 alin.(1). ... Dispozitiile constitutionale enuntate exclud egalarea mandatului de
Presedinte al Republicii Moldova cu interimatul acestei funciii, prin care se asigura continuitatea
exercitarii atributiilor sefului statului ...”.

5M.0., 2010, nr.141-144, art.19

Diferenta dintre Presedinte si Presedintele interimar poate fi dedusa si din conditiile stabilite pentru
alegerea acestora. Astfel, daca la functia de Presedinte pot candida cetateni cu drept de vot care au
implinit 40 de ani, au locuit sau locuiesc permanent pe teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10
ani si poseda limba de stat, pentru candidatul care va asigura interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova Constitutia nu prevede astfel de conditii, ceea ce, de asemenea, denota statutul
diferit al titularului acestei funciii.

Prin urmare, mecanismul stipulat de articolul 78 din Constitutie, menit sa asigure functionalitatea
institutiilor statului, in circumstantele actuale s-a dovedit a fi ineficient. Astfel, incapacitatea Parlamentului
de a alege Presedintele a condus la un impas politic si institutional. Din 2000 si pina in prezent, la
alineatele (4) si (5) ale articolului 78 din Constitutie, conceput ca un mecanism exceptional, s-a recurs
mai des decit la mecanismele ordinare, fiind organizate 3 scrutine parlamentare anticipate, dintre care 2
numai pe parcursul ultimilor 2 ani, perioada in care Parlamentul nu a reusit sa aleaga seful statului dupa
4 incercari.

Este evident ca normele si spiritul Constitutiei urmaresc perpetuarea exercitarii puterii de catre
institutiile statului, constituite in conformitate cu prevederile Constitutiei, iar situatiile provizorii, precum
interimatul, menite sa evite crearea vidului de putere si sa asigure organizarea alegerilor noului
Presedinte, trebuie sa fie inlaturate.

Prin urmare, Parlamentul, avind obligatia si responsabilitatea de a organiza si desfasura alegerile
prezidentiale, trebuie sa reglementeze clar procedurile ce necesita a fi operate in cazul aparitiei
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diferitelor situatii juridice, urmind sa asigure finalitatea logica a acestor procese.

Totodata, situatia in care are loc contopirea functiei de Presedinte al Parlamentului, exponent al
puterii legislative, cu cea de Presedinte al statului, in principiu parte a puterii executive, pentru o
perioada de timp ce depaseste jumatate din mandatul ordinar al unui Presedinte de stat, in mod evident,
depaseste intentia constituantei si nu este compatibila cu principiul constitutional al separatiei puterilor in
stat.

Procedura de alegere a Presedintelui tarii nu trebuie sa fie transformata intr-o dogma, care ar
afecta un principiu fundamental al oricarui stat de drept — cel al separatiei puterilor.

Curtea urma sa reitereze enunturile expuse in Hotarirea nr.2 din 8 februarie 2011 pentru
interpretarea alineatului (4) al articolului 90 din Constitutia Republicii Moldova®: “In conditiile ordinare,
reglementate de art.80 din Constitutie, Presedintele, termenul de investitura al caruia a expirat, Tsi
exercita mandatul pina la depunerea juramintului de catre Pregedintele nou-ales. Astfel, dupa
demisionarea la 11 septembrie 2009 a Presedintelui in exercitiu, in Republica Moldova s-a instituit
interimatul functiei de Presedinte in exercitiu. ... Interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova,
instituit la 11 septembrie 2009, a fost exercitat de Presedintele Parlamentului pina la 28 decembrie 2010
— data constituirii noului Parlament, ales la 28 noiembrie 2010 ca urmare a doua dizolvari succesive ale
Parlamentului dupa esuarea procedurilor privind alegerea Presedintelui Republicii Moldova. ... Actualul
Presedinte al Parlamentului a preluat interimatul functiei de Presedinte al Republicii Moldova nu de la
Presedintele Republicii Moldova sau Presedintele in exercitiu al Republicii Moldova, ci de la Presedintele
interimar al Republicii Moldova, al carui mandat in calitate de Presedinte al Parlamentului a expirat.
Astfel, Parlamentul Republicii Moldova, desemnind la 30 decembrie 2010 un nou Presedinte interimar, a
instituit o situatie juridica inedita: de interimat al functiei de Presedinte interimar, situatie nereglementata

de Constitutie sau legislatie.”.

6 M.O., 2011, nr.31, art.4

Prin aceasta hotarire Curtea a decis ca nu se poate pronunta asupra aplicabilitatii termenului
prevazut de art.90 alin.(4) din Constitutie Tn cazul instituirii interimatului succesiv al functiei de
Presedinte, dat fiind ca aceasta situatie nu este reglementata de Constitutie. Comisia de la Venetia in
Memoriul sau a sustinut aceasta deductie a Curtii.

in acest context, urmind practica sa anterioard, Curtea nu trebuia sd se pronunte asupra
aplicabilitatii prevederii art.78 alin.(3) din Constitutie referitoare la majoritatea de 3/5 necesara pentru
alegerea Presedintelui si in cazul instituirii interimatului succesiv al functiei de Presedinte ca urmare a
dizolvarii repetate a Parlamentului. Avind in vedere faptul ca aceasta situatie nu este reglementata
expres de Constitutie, Curtea trebuia sa acorde Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem al
poporului (art.60 alin.(1) din Constitutie), dreptul de a crea cadrul optim necesar pentru depasirea
impasului politic si institutional, prin eliminarea lacunelor din mecanismele ce genereaza dezechilibrarea
institutiilor constitutionale, salvind astfel coerenta Constitutiei, precum si prin crearea unui mecanism ce
ar permite evitarea perpetuarii unor situatii precum este interimatul.

Prin Hotarirea nr.38 din 24 noiembrie 2000 despre controlul constitutionalitatii art.5 alin.(1) din
Legea cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova’ Curtea a statuat:
“Constitutia, prin art.60, 72 si 78, prevede solutionarea chestiunii abordate de autorul sesizarii n
exclusivitate de catre Parlament, prin exercitarea atributiilor sale de baza si la discretia sa. Curtea
Constitutionala considera ca in problema alegerii Presedintelui Republicii Moldova numai Parlamentul
este TIn masura sa decida asupra modalitatilor, procedurilor si conditiilor de solutionare a acesteia, potrivit
principiului autonomiei parlamentare, in virtutea caruia el isi stabileste modul de organizare si
desfasurare a propriilor activitati, evident, in limitele normelor constitutionale.”

7M.0., 2000, nr.149-151, art.41

Astfel, alegerea Presedintelui in situatia exercitarii succesive a interimatului, generate de
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incapacitatea Parlamentului de a alege seful statului, tine de procedura cu privire la alegerea
Presedintelui si, in conformitate cu alin.(6) art.78 din Constitutie, Parlamentul are deplina putere de a
reglementa aceasta problema, respectind principiile constitutionale.

in sustinerea acestei constatéri vine si cea de-a doua concluzie expusd de Comisia de la Venetia
in §41 al Memoriului amicus curiae (anexat la dosar), conform caruia “Este posibil si chiar oportun, in
scopul de a facilita alegerea efectiva a noului Presedinte, de a clarifica unele aspecte procedurale ale
procedurii de alegere printr-o lege organica”.

Desigur, pentru a nu-si aroga atributiile organului legislativ, Curtea Constitutionala nu putea stabili
majoritatea pe care Parlamentul poate sa o instituie pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova in
situatia exercitarii succesive a interimatului acestei functii. Dar, pe de alta parte, deoarece redactia
articolului 78 din Constitutie nu indica expres acest lucru, Curtea putea deduce ca exigenta intrunirii
majoritatii de 3/5 de catre candidatul la presedintie nu se refera si la aceasta situatie inedita, iar
Parlamentul ar putea institui prin lege un mecanism de deblocare, care ar permite, inclusiv, stabilirea
numarului necesar de voturi pentru alegerea sefului statului in al doilea tur sau dupa a doua dizolvare a
Parlamentului din cauza esecului alegerii Presedintelui.

Democratia implica negocieri politice, realizarea unui consens intre fortele politice, in acest sens
regula majoritatii contribuie la asigurarea pluralismului, pentru ca, in principiu, presupune asocierea mai
multor grupuri politice la adoptarea deciziilor importante pentru societate. Cu toate acestea, importanta
realizarii consensului politic nu trebuie exagerata astfel, incit sa duca la obstructionarea intregului proces
democratic.

In acelasi context, in adresa atasat& la Hotarirea nr.2 din 8 februarie 2011 Curtea Constitutionald a
constatat : “...legislatia pertinenta elaborata dupa ce a fost revizuita Constitutia Republicii Moldova prin
Legea nr.1115-XIV din 5 iulie 2000, care abiliteaza Parlamentul cu dreptul de a alege Presedintele
Republicii Moldova, nu reglementeaza clar procedurile ce necesita a fi operate in cazul aparitiei
diferitelor situatii juridice determinate de noua modalitate de alegere a sefului statului. ...Dupa mai mult
de 10 ani de cind se aplica procedura de alegere a Presedintelui Republicii Moldova de catre Parlament,
legislatia nu reglementeaza modalitatea de transmitere si preluare a atributilor de Presedinte,
mecanismul de instituire a interimatului functiei de Presedinte in cazul vacantei functiei si incetarii inainte
de termen a mandatului de Presedinte, precum si particularitatile procedurii de alegere a Presedintelui in
cazul instituirii interimatului si al interimatului succesiv.”

Reamintesc ca prin adresa Curtea a atras atentia Parlamentului asupra necesitatii de a solutiona
aceste probleme si a lichida lacunele legislative, solicitind sa fie informata cu privire la masurile
intreprinse in termen de 3 luni.

Astfel, pentru a asigura coerenta si functionalitatea Constitutiei, Curtea Constitutionala putea stabili
ca alineatul (6) al articolului 78 din Constitutie permite Parlamentului sa dezvolte, prin Legea cu privire la
procedura de alegere a Presedintelui Republicii_Moldova, un mecanism care ar asigura alegerea
Presedintelui si nu ar admite dizolvarea repetata a Parlamentului, inclusiv sa reglementeze problema
majoritatii necesare pentru alegerea Presedintelui dupa a doua dizolvare cauzata de esecul alegerii
Presedintelui.

4. In hotarire Curtea Constitutionald a expus concluzii care intrd in contradictie cu enunturile
expuse in Hotarirea nr.2 din 8 februarie 2011 “Pentru interpretarea alineatului (4) al articolului 90 din
Constitutia Republicii Moldova”. Contradictiile privesc tratamentul diferit al situatiei de interimat al
interimatului functiei de Presedinte si termenul in care trebuie sa se desfasoare in aceasta situatie
alegerile Presedintelui.

Mai mult ca atit, Curtea, fara a fi sesizata, a analizat termenul in care trebuie ales Presedintele
dupa desfasurarea alegerilor anticipate.

5. Unica solutie propusa prin hotarirea Curtii pentru depasirea crizei legate de alegerea
Presedintelui este revizuirea Constitutiei conform procedurii prevazute de Titlul VI al Constitutiei. Astfel,
Curtea propune Parlamentului imposibilul: sa voteze o lege de revizuire a Constitutiei cu 67 de voturi in
situatia cind el nu poate acumula 61 de voturi pentru alegerea Presedintelui.

Astfel, Curtea Constitutionala s-a eschivat de la sansa unicala ce i s-a oferit de a contribui la
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solutionarea crizelor politice si constitutionale, cu care se confrunta periodic Republica Moldova dupa
reforma constitutionala din 05.07.2000, ultima criza prelungindu-se mai mult de doi ani.

Judecatorul Curtii Constitutionale Victor PUSCAS

20 septembrie 2011



