REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARIRE
privind interpretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin.(2) din Constitutie
(Sesizarea nr.8b/2012)

nr. 8 din 19.06.2012

Monitorul Oficial nr.131-134/14 din 29.06.2012

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuind in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Petru RAILEAN, judecétor-raportor,

DI Dumitru PULBERE,

DI Victor PUSCAS,

Dna Elena SAFALERU,

Dna Valeria STERBET, judecatori,

cu participarea dnei Tatiana Oboroc, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusa la 27 aprilie 2012 si inregistrata la aceeasi data,
Examinind sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarire:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 27 aprilie 2012, in
temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie, 25 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de deputatii in Parlament, dnii
Victor Popa si Valeriu Munteanu, privind:

- interpretarea articolului 68 alin.(1): “In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul
poporului.”;

- interpretarea articolului 68 alin.(2): “Orice mandat imperativ este nul.”;

- interpretarea articolului 69 alin.(2): “Calitatea de deputat inceteaza la data intrunirii legale a
Parlamentului nou-ales, in caz de demisie, de ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.”

2. Autorii sesizarii au solicitat Curtii Constitutionale ca prin interpretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si
69 alin.(2) din Constitutie sa se elucideze:

a) Componentele exercitarii mandatului si existenta legaturii dintre “a fi in serviciul poporului” gi
“reprezentant al puterii legislative supreme”;

b) Daca dispozitia constitutionala, potrivit careia “Orice mandat imperativ este nul”, admite
ridicarea mandatului in cazul in care deputatul se eschiveaza de a participa in mod direct la
activitatile obligatorii privind exercitarea puterii legislative, din componenta careia face parte;

c) Daca prin sintagma “de ridicare a mandatului” se subintelege ridicarea mandatului si in
cazurile in care deputatul cu buna-stiinta se eschiveaza de la exercitarea suveranitatii nationale prin
intermediul corpului legislativ, din componenta caruia face parte.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 mai 2012 sesizarea a fost declarata admisibila, fara a
prejudicia fondul cauzei.

4. in procesul examinarii sesizarii, Curtea Constituionalda a solicitat opiniile Parlamentului,
Guvernului, Aparatului Presedintelui.
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5. La sedinta plenara publica a Curtii autorii sesizarii au participat personal. Parlamentul a fost
reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei juridice a Secretariatului
Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Oleg Efrim, ministru al justitiei.

LEGISLATIA PERTINENTA
6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr.1/1, 1994) sint urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

“[...] (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile

lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.”
Articolul 2
Suveranitatea si puterea de stat

“(1) Suveranitatea nationala apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele
sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie.

(2) Nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o alta formatiune
obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea mai grava crima
impotriva poporului.”

Articolul 60
Parlamentul, organ reprezentativ
suprem si legislativ

“(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a
statului.

(2) Parlamentul este compus din 101 deputati.”

Articolul 68
Mandatul reprezentativ

“(1) Tn exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului.

(2) Orice mandat imperativ este nul.”

Articolul 69
Mandatul deputatilor

“[...] (2) Calitatea de deputat inceteaza la data intrunirii legale a Parlamentului nou-ales, in caz de demisie, de

ridicare a mandatului, de incompatibilitate sau de deces.”

IN DREPT

7. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.b) din Constitutie
presupune stabilirea sensului autentic si deplin al normelor constitutionale, care poate fi realizata prin
interpretarea textuala sau functionala, in masura in care poate fi dedusa din textul Constitutiei, tinind
cont de caracterul generic al normei, situatiile concrete pe care legiuitorul nu avea cum sa le prevada la
momentul elaborarii normei, reglementarile ulterioare (conexe sau chiar contradictorii), situatiile
complexe in care norma trebuie aplicata etc.

8. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esentd posibilitatea incetarii
mandatului, fara consimtamintul deputatului, in cazul neparticiparii sale la sedintele in plen sau la
sedintele comisiilor de specialitate ale Parlamentului.

9. in acest sens, Curtea retine ca sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionala interconexate, precum caracterul reprezentativ al mandatului deputatului,
nulitatea mandatului imperativ, principiile democratiei si pluralismului politic.

10. Tn acest context, pentru a elucida continutul autentic al prevederilor articolelor 68 alin.(1), (2) si
69 alin.(2) din Constitutie, Curtea va opera, in special, cu prevederile articolelor 1, 2, 60, 68 si 69 din
Constitutie, cu jurisprudenta sa anterioara, precum si cu principiile consacrate de dreptul international,
utilizind toate metodele de interpretare legala.

11. Cele trei intrebari adresate Curtii sint interdependente. Avind in vedere faptul ca raspunsul la a
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doua intrebare influenteaza rationamentul privind a treia intrebare, acestea vor fi abordate in comun.
Astfel, Curtea va examina: a) continutul mandatului reprezentativ, sub aspectul activitatilor acoperite de
mandatul parlamentarului aflat “in serviciul poporului”’; b) nulitatea mandatului imperativ si irevocabilitatea
mandatului reprezentativ; c) cazurile de ridicare a mandatului deputatului.

12. De asemenea, Curtea va interpreta normele constitutionale tinind cont de rolul si importanta
opozitiei parlamentare intr-un sistem democratic, in sensul principiilor democratiei si pluralismului politic,

consfintite de articolul 1 alin.(3) din Constitutie.

I. COMPONENTELE EXERCITARII MANDATULUI DE CATRE
DEPUTATII AFLATI “IN SERVICIUL POPORULUI”

A. Argumentele autorilor sesizarii

13. Autorii sesizarii considerd ca prevederea “In exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul
poporului” de la alineatul (1) al articolului 68 din Constitutie are semnificatia ca exercitarea puterii de stat
are loc prin participarea nemijlocita a deputatilor la sedintele plenare, precum si la sedintele comisiilor de
specialitate ale Parlamentului.

14. In viziunea autorilor sesizarii, alte activitati ale deputatului, precum intilnirile cu alegatorii,
primirea acestora in audienta, adresarea in diferite instante cu sesizari, petitii, interpelari etc., sint
activitati adiacente exercitarii suveranitatii nationale, pe care deputatii pot sa si le asume in mod benevol.

15. Potrivit autorilor, sesizarea este intemeiata pe circumstanta ca deputatii din fractiunea PCRM,
sub diferite pretexte, utilizind boicotul parlamentar perioade indelungate de timp, nu participa la sedintele
in plen ale Parlamentului si la sedintele comisiilor de specialitate ale Parlamentului (sep.-dec. 2009 — 159
absente; feb.-sep. 2010 — 951 absente; 2011 — 623 absente; 2012 — nici o prezenta), ceea ce, in
viziunea acestora, este o eschivare de la exercitarea suveranitatii nationale, drept oferit de popor in
cadrul alegerilor si care se realizeaza prin adoptarea cadrului normativ, a strategiilor si a planurilor de
politici publice ale statului in sedintele in plen ale Parlamentului.

16. Autorii sesizarii considera ca lipsa de la sedintele in plen ale Parlamentului si de la sedintele
comisiilor parlamentare permanente trebuie calificata ca o incalcare flagranta a obligatiilor legale de a
respecta Constitutia si legile in vigoare, pasibila sanctionarii sub forma pierderii mandatului de deputat.

B. Aprecierea Curtii

17. Curtea retine ca, in conditiile statului de drept, puterea politica apartine poporului. Daca primele
doua elemente definitorii ale statului — teritoriul si populatia — au un caracter obiectiv-material, cel de-al
treilea element esential — suveranitatea nationala — are un caracter subiectiv-volitional si inseamna ca
dreptul de comanda apartine poporului.

18. Asa cum se precizeaza in articolul 2 alin.(1) din Constitutie, suveranitatea nationala apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitda in mod direct si prin organele sale reprezentative, in
formele stabilite de Constitutie.

19. Daca in cazul referendumului sintem in prezenta unei forme de guvernare directa de catre
popor, in cazul exercitarii suveranitatii nationale prin organele reprezentative putem vorbi de o guvernare
indirecta, sau reprezentativa, a poporului, ceea ce inseamna ca poporul transmite dreptul de
comandament unor puteri delegate, care sint puterea legislativa, puterea executivd si puterea
judecatoreasca.

20. Potrivit articolului 60 din Constitutie, organul reprezentativ suprem al poporului si unica
autoritate legislativa a statului este Parlamentul, compus din 101 deputati.

21. Curtea retine ca mandatul parlamentar defineste o demnitate publica obtinuta prin alegerea
deputatului de catre electorat, in vederea reprezentarii acestuia in realizarea competentelor
Parlamentului.

22. Continutul mandatului parlamentar este prestabilit, prin Constitutie, lege, regulamentele
parlamentare sau pe cale cutumiara, fiind dedus din exercitarea prerogativelor ce alcatuiesc competenta
Parlamentului, si reprezinta totalitatea drepturilor si obligatiilor deputatului, care pot fi de natura politica si
patrimoniala, precum si garantiile libertatii de exercitare a mandatului si independentei deputatului.
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23. Constitutia nu ofera o descriere expresa detaliata a activitatii deputatului, enuntind cadrul
general al exercitarii mandatului parlamentar — exercitarea prerogativelor ce alcatuiesc competenta
Parlamentului. Curtea retine ca, in exercitarea mandatului lor, deputatii indeplinesc mai multe funciii: de
reprezentare, de legiferare si de monitorizare i control.

24. Din activitatile pe care le realizeazad deputatii in exercitarea mandatului, este evident ca
exercitarea suveranitatii nationale sau a puterii de stat are loc prin activitatea legislativa.

25. Pe de alta parte, este evident ca funciia legislativa este in mare masura o functie exercitata de
majoritate, deoarece membrii partidului sau ai partidelor aflate la putere dispun, de obicei, de cel putin o
majoritate simpla de locuri in Parlament, astfel incit membrii individuali si grupurile minoritare joaca doar
un rol indirect in procesul legislativ.

26. in acelasi timp, limitarea rolului unui deputat de a lucra doar pentru a fi prezent la sedinta de
votare este prea reductiv. Munca parlamentarului in procesul de legiferare este dificil de cuantificat. Nu
este suficient sa se poata masura absenta parlamentarilor de la vot, numarul intrebarilor pe care ei le
formuleaza sau al proiectelor de lege propuse.

27. Avind in vedere ca sint reprezentanti ai poporului, desemnati in acest sens prin alegere, deci ai
alegatorilor in ansamblu, in cadrul functiei de reprezentare deputatii trebuie sa interpreteze opinia
publica si sa comunice punctele de vedere ale alegatorilor.

28. Confruntindu-se cu probleme sau chestiuni legate de guvernare, alegatorii recurg adesea la
deputati. Acestia primesc, de obicei, apeluri telefonice si scrisori de la cetateni sau cetateni in audienta,
in birou si in teritoriu, cu solicitarea de abordare a unor probleme legate de asigurarea ocuparii fortei de
munca, protectia sociala, agricultura, justitie, pensii sau probleme financiare. Astfel, un deputat urmeaza
sa dedice o parte considerabila a timpului sau pentru sprijinul direct al nevoilor cetatenilor. Prin aceasta
functie de “asistenta sociala” in teritoriu, deputatul ofera informatii si consiliere cu privire la 0 gama larga
de programe guvernamentale, aceasta fiind o activitate inerentd alegerii sale in Parlament. in acelasi
timp, aceasta activitate poate servi deputatului pentru documentare in exercitarea rolului sau legislativ si
de monitorizare a Guvernului.

29. Deputatii, de asemenea, pot incerca sa-si influenteze colegii de partid sa adopte anumite pozitii
si orientari politice, potrivit liniei de gindire a segmentului lor electoral, sau sa-si uneasca fortele in scopul
de a face cunoscute anumite probleme ale cetatenilor.

30. Aceasta activitate este importanta pentru reprezentarea in lupta politica din Parlament a
dezbaterilor politice din societate, a opiniilor, a ideilor ce au ca sursa diferite categorii sociale, politice,
economice sau culturale. in aceastd maniera, poporul, in calitate de titular al suveranitatii nationale, isi
exercita suveranitatea nu numai cu prilejul procesului electiv, ci pe intreaga durata a mandatului oferit
Parlamentarului aflat in serviciul sau.

31. In mod cert, eficienta cu care parlamentarii isi reprezinta alegatorii depinde in mare masura de
pozitia lor in Parlament. Astfel, ca membri ai majoritatii parlamentare, deputatii sint mai bine pozitionati
pentru a se asigura ca sint luate in considerare interesele alegatorilor lor in elaborarea politicii
guvernului. Acesta este motivul pentru care, in practica parlamentara, se recomanda exercitarea cu
buna-credinta a drepturilor si obligatiilor constitutionale atit de catre majoritate, cit si de grupurile
parlamentare minoritare, precum si cultivarea unei culturi a dialogului politic, care sa nu excluda a priori
consensul, chiar daca motivatiile sint diferite, atunci cind miza este interesul major al poporului.

32. In cadrul functiei de monitorizare si control, libertatea de actiune a executivului este, in mod
necesar, limitata de responsabilitatea sa in fata legiuitorului. Obligatia de dare de seama in fata
Parlamentului este definita, Tn special, prin principiul traditional al responsabilitatii ministeriale, individuale
si colective. Pentru a proteja cetatenii impotriva arbitrarului guvernului si pentru a le garanta utilizarea
rationala a fondurilor publice, deputatii trebuie sa monitorizeze activitatea guvernarii, responsabilitate
care, de regula, este asumata de catre partidele de opozitie.

33. Astfel, continutul politic, atit parlamentar, cit si extraparlamentar, al mandatului se realizeaza
prin drepturile politice ale deputatilor, si anume: initiativa parlamentara ce se poate manifesta sub
modalitatea dreptului de initiativa legislativa, prin propuneri legislative sau amendamente, depunerea de
motiuni sau proiecte, hotariri ori prin declaratji, dreptul de a participa la initiative colective, cum este
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motiunea de cenzura pentru demiterea Guvernului, sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
neconstitutionalitatea actelor normative, cererea de intrunire a Parlamentului in sesiune extraordinara
etc.; libertatea de exprimare, specifica parlamentarilor prin dreptul la cuvint si dreptul la vot; drepturi
legate de activitatea de monitorizare si control al executivului pe calea intrebarilor sau interpelarilor
adresate Guvernului sau membrilor sai, participarea la initierea de motiuni simple sau de cenzura,
anchete, solicitarea de informatji; drepturi legate de organizarea si functionarea Parlamentului, care se
refera la dreptul de a alege si de a fi ales in organele de lucru ale acestuia, in grupurile de prietenie cu
alte tari sau in delegatiile parlamentare.

34. n viziunea Curtji, mandatul de parlamentar exprima relatia parlamentarului cu intregul popor, in
serviciul caruia este, nu numai cu alegatorii care |-au votat, desi acestia beneficiaza de prezenta
parlamentarului in virtutea obligatiei sale de a tine legatura cu alegatorii. Astfel, sintagma “a fi in serviciul
poporului” de la articolul 68 alin.(1) din Constitutie inseamna ca, din momentul alegerii si pina la
incetarea mandatului, fiecare deputat devine reprezentantul poporului in integralitatea sa si are drept
misiune sd serveasca interesului comun, cel al poporului, si nu doar partidului din care provine. In
exercitarea mandatului, parlamentarul se supune numai Constitutiei, legilor si trebuie sa adopte atitudini
care, potrivit constiintei sale, servesc binelui public.

35. in definirea acestor interese, optiunea parlamentarului este libera, chiar dacé el face parte dintr-
un partid pe care il reprezintd in Parlament. in conformitate cu articolul 2 alin.(2) din Constitutie, nici o
persoana particulara, nici o parte din popor, nici un grup social, nici un partid politic sau o alta formatiune
obsteasca nu poate exercita puterea de stat in nume propriu. In acest sens, principiile fundamentale ale
statului de drept trebuie respectate cu sfinfenie pentru a se obstacula tentatia pe care ar putea-o avea
unul sau mai multe partide politice, devenite majoritare in Parlament, de a-si transforma “alesii” in
“activisti ai partidului” sau structurile administratiei publice centrale sau locale in “organe de partid”,
centrale sau locale.

36. In concluzie, Curtea retine ci exercitarea mandatului deputatului acopera intreaga activitate
politica a deputatului, atit cea parlamentara, cit si cea extraparlamentara, inclusiv adoptarea legilor in
cadrul sedintelor in plen ale Parlamentului, participarea la sediniele comisiilor de specialitate ale
Parlamentului, alte activitati legate nemijlocit de procesul de creatie legislativa sau de monitorizare a
guvernarii, participarea in cadrul delegatiilor parlamentare si la intilnirile cu alegatorii.

37. Curtea considera ca in sensul prevederilor “in exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul
poporului”, “orice mandat imperativ este nul” de la alineatele (1) si (2) ale articolului 68 din Constitutie:

- mandatul reprezentativ semnifica dreptul delegat de poporul Republicii Moldova, ca titular al
suveranitatii nationale, deputatilor in Parlament pentru exercitarea puterii legislative ca parte
componenta a puterii de stat, in baza si in conformitate cu prevederile constitutionale si legale;

- deputatii in Parlament isi exercita mandatul in mod direct, liber si efectiv, potrivit intimei lor
convingeri, in interesele intregului popor.

Il. NULITATEA MANDATULUI IMPERATIV Sl IREVOCABILITATEA
MANDATULUI REPREZENTATIV
A. Argumentele autorilor sesizarii
38. Potrivit autorilor sesizarii, prevederea “Orice mandat imperativ este nul” de la alineatul (2) al
articolului 68 din Constitutie are aplicabilitate doar in situatia cind deputatul participa nemijlocit la
sedintele in plen ale Parlamentului, precum si la sedintele comisiilor de specialitate ale acestuia, urmind
ca, in cazul neparticiparii la aceste sedinte, mandatul deputatului sa devina revocabil.

B. Aprecierea Curtii

39. Natura mandatului parlamentar, institutie cu trasaturi adinc inradacinate in istoria si traditiile
mai mult sau mai putin democratice ale statelor, a provocat de-a lungul timpului dezbateri aprinse. in
esenta, pot fi desprinse doua mari curente, diametral opuse, in functie de adeziunea la teoria
suveranitatii populare sau la cea a suveranitatii nationale.

40. Potrivit teoriei suveranitatii populare, fiecare cetatean detine individual o fractiune din
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suveranitate, suveranitatea populara fiind suma a diferite fractiuni ale suveranitatii pe care fiecare individ
in parte le detine. Aceasta teorie se afla in strinsa conexiune cu procedeele democratiei directe si are
drept corolar ca mandatul alesului este particular si imperativ: particular — pentru ca exprima vointa unui
grup de cetateni (alegatorii dintr-o anumita circumscriptie electorald) si imperativ — deoarece este limitat
de instructiunile obligatorii ale electoratului. Aceste trasaturi duc in mod inevitabil la dependenta totala a
parlamentarului fata de partid sau alegatorii sai.

41. La polul opus, teoria suveranitatii nationale consacra ideea ca puterea suverana emana de la
natiune (popor) ca o entitate abstracta, indiviza si distincta de persoanele fizice. Aceasta teorie are ca
idee de baza ca mandatul alesului este general si reprezentativ.: general — pentru ca parlamentarii
reprezinta intreaga natiune, nu un grup de alegatori, si reprezentativ — deoarece acestia nu au obligatia
de a indeplini nici o instructiune din partea alegatorilor, dispunind, din punct de vedere juridic, de
independenta absoluta in raport cu alegatorii. Aceasta este calea urmata de fostele tari socialiste din
Europa de Est in procesul de democratizare a societatii, care au consacrat la nivel constitutional
interdictia mandatului imperativ. Astfel, la nivel global, mandatul reprezentativ a devenit regula, mandatul
imperativ raminind o exceptie (a se vedea Raportul Comisiei de la Venetia CDL-AD(2009)027 privind
mandatul imperativ si alte practici similare).

42. Urmind practica majoritatii statelor lumii, Constitutia Republicii Moldova, prin articolul 68
alin.(2), respinge orice forma de mandat imperativ, incluzind prevederi care consfintesc caracterul
reprezentativ al mandatului parlamentarilor.

43. Astfel, deoarece nu sint reprezentantii unei fractiuni a populatiei, parlamentarii nu pot fi
aparatorii unor interese particulare, ei sint absolut liberi in exercitarea mandatului lor si nu au obligatia de
a indeplini angajamentele pe care si le-ar fi putut asuma inaintea alegerii sau eventualele instructiuni din
partea alegatorilor formulate pe parcursul mandatului. Alesii nu au obligatia legala sa-si sustina partidul
sau deciziile grupului lor in cadrul Parlamentului. Mai mult, in cazul in care deputatul, prin
comportamentul sau, provoaca daune acestuia, partidul sau grupul din care face parte poate sa-l
excluda, insa aceasta excludere nu antreneaza pierderea mandatului parlamentar. Aceasta, in mod
evident, nu Tmpiedica deputatul ca, odata ales, sa isi onoreze angajamentele si sa se conformeze
disciplinei de vot a grupului parlamentar din care face parte.

44. Pe cale de consecinta, Curtea retine ca, in logica reprezentarii libere, mandatul parlamentarului
este irevocabil: alegatorii nu pot sa-I faca sa inceteze prematur si practica demisiilor in alb este interzisa.
Alegatorii nu pot, prin urmare, sa-si exprime nemultumirea fata de modul in care un ales si-a indeplinit
misiunea decit prin refuzul acordarii voturilor lor atunci cind acesta solicita realegerea.

45. Faptul ca mandatul de parlamentar are caracter reprezentativ nu inseamna totusi ca, odata ce
alegerea a avut loc, orice legatura dintre parlamentar si alegatori dispare. Parlamentarul este supus
permanent influentei opiniei publice, pe care, la rindul sau, o influenteaza. Independenta mandatului nu
presupune ca parlamentarii se pot dezinteresa de aspiratiile de ansamblu ale poporului, deoarece, per a
contrario, principiul reprezentarii ar fi o simpla fictiune. Astfel, Parlamentul isi desfasoara activitatea sub
control electiv, intrucit electoratul, la urmatoarele alegeri, poate sa-si schimbe opfiunile.

46. Curtea observa ca mandatul civil, invocat de autorii sesizarii, este de drept privat, cu un
continut rezultat din acordul de vointa expres sau prezumat al partilor si cu caracter imperativ, raportat
numai la vointa mandantului. Spre deosebire de acesta, mandatul parlamentar este de drept public, care
este rezultatul alegerilor parlamentare (baza electivd), cu un continut prestabilit si cu caracter
reprezentativ al intreg corpului electoral (popor).

47. Aceste caracteristici confera deputatului un regim special de protectie impotriva presiunilor
alegatorilor si ale partidului cu sprijinul caruia a intrat in Parlament. Astfel, odata ales, deputatul devine
reprezentantul intregului popor, iar continutul mandatului sau este determinat de interesele acestuia, pe
care 1l reprezinta, si nu numai ale celor care I-au votat, deputatul fiind liber sa adopte atitudini care,
potrivit constiintei sale, servesc binelui public, irevocabilitatea mandatului fiind un mijloc de protectie a
libertatii si independentei deputatului.

48. Irevocabilitatea mandatului parlamentar este un principiu de baza general acceptat al
democratiilor europene. In acest context, in Rezolutia nr.1303(2002) privind functionarea institutiilor
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democratice in Moldova, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a cerut autoritatilor moldovenesti
“de a garanta cu claritate in legislatie principiul irevocabilitatii mandatului parlamentar”.

49. in lumina celor expuse, in viziunea Curtii, nulitatea mandatului imperativ si caracterul
reprezentativ al mandatului deputatului, consacrate de articolul 68 din Constitutie, implica imposibilitatea
revocarii de catre alegatori (sau partid) a mandatului incredintat deputatului de a-i reprezenta in
Parlament, chiar daca acesta se eschiveaza, sub diferite pretexte, de la exercitarea puterii legislative.

ll. INCETAREA CALITATII DE DEPUTAT PRIN
“RIDICAREA MANDATULUI”
A. Argumentele autorilor sesizarii
50. Potrivit autorilor sesizarii, “ridicarea mandatului’ este aplicabila in cazul eschivarii deputatului
de la sedintele plenare ale Parlamentului, precum si de la sedintele comisiilor sale de specialitate.

B. Aprecierea Curtii

51. Conform articolului 69 din Constitutie, calitatea de deputat inceteaza, inainte de termen, in 4
situatii: demisie, ridicare a mandatului, incompatibilitate sau deces.

52. Ridicarea mandatului este incetarea fortata, contrar vointei deputatului, a mandatului sau.
Aceasta norma constitutionala nu este dezvoltata in prezent prin norme legislative, care ar explica si
detalia mecanismul aplicarii.

53. Curtea retine ca, dupa cum rezulta din norma constituionala, reglementarea cazurilor de
incetare fortata a mandatului deputatului este apanajul Parlamentului, inclusiv ridicarea mandatului
deputatului Tn cazul eschivarii acestuia de la exercitarea indatoririlor inerente calitatii de deputat, tinind
cont de principiile si spiritul Constitutiei, normele si standardele democratice si avind in vedere practica
altor state in domeniu.

54. In acest context, Curtea retine c&, in ceea ce priveste exercitarea mandatului de deputat, in
majoritatea parlamentelor exista o obligatie formala de prezenta, atit in plen, cit si in comisie.

55. De fapt, nu exista decit citeva legislative (Senatul belgian si Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei), care nu prevad o forma de participare obligatorie si nici o penalizare pentru absente
nemotivate repetate. in majoritatea parlamentelor care se confruntd cu o obligatie de prezents, absenta
poate fi justificata.

56. In multe state, Parlamentul nu are dreptul de a exclude definitiv pe unul dintre membrii sai
(Cipru, Franta, Gabon, Lesotho, Norvegia, Parlamentul European, Rominia etc.). In schimb, este adesea
utilizata in calitate de masura disciplinara suspendarea temporara.

57. n tarile in care excluderea definitiva este posibila, motivele pentru care aceasta poate avea loc
variazd destul de puternic. In general, acestea sint de trei tipuri: sanctiune disciplinara, pierderea
conditiilor de eligibilitate, precum si exercitarea unei activitati incompatibile cu mandatul de deputat.
Exista si alte motive pentru care un membru poate fi exclus din Parlament, precum ar fi cunoasterea
insuficienta a limbii oficiale, fapt ce nu permite exercitarea mandatului de parlamentar, cum este cazul
Letoniei.

58. in practica statelor pot fi distinse trei cazuri de pierdere fortatd a mandatului de deputat:

1) in unele state, parlamentarul care nu isi prezintd benevol demisia poate fi exclus de catre
Parlament in cazul in care nu mai corespunde cerintelor de eligibilitate sau a acceptat o functie
incompatibila.

2) in anumite cazuri (de regula, in tarile anglo-saxone), excluderea din Parlament poate fi aplicata
ca sanctiune disciplinara finala.

Motivele excluderii — absenta nemotivata de la sedinte, dezvaluirea informatjilor confidentiale unor
terte persoane, perturbarea ordinii sau lezarea demnitatii Parlamentului — sint in mod expres incluse in
Legea cu privire la statutul deputatului sau in Regulamentul Parlamentului. Neglijarea indatoririlor, in
general, si absenta de la sedintele Parlamentului, in special, sint cele mai comune motive de excludere a
deputatului din Parlament.

in Australia, de exemplu, un membru care nu a participat la nici o sedintd a Parlamentului pe
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parcursul a doua luni consecutive, fara autorizatie, isi pierde mandatul. Acesta este, de asemenea, cazul
in Capul Verde (daca numarul absentelor nemotivate depaseste valoarea maxima stabilita in
regulamentul Parlamentului), Letonia (absenta nejustificata de la mai mult de jumatate din sedintele
plenare ale Parlamentului pe parcursul unei perioade de trei luni) si Senegal (pentru lipsa la sedintele din
cadrul a doua sesiuni ordinare). Absenta nejustificata de la toate sedintele in una din cele doua sesiuni
este, de asemenea, un motiv de excludere din Parlament in Niger, dar este nevoie de o decizie in acest
sens, adoptata cu votul a doua treimi din membrii Parlamentului, si de o decizie a Curtii Supreme.
Excluderea poate avea loc si pentru alte motive (disciplinare sau nu), la cererea Biroului permanent al
Parlamentului.

in India, in cazul in care un membru este absent de la sedintele Parlamentului saizeci de zile sau
mai mult, fara a fi autorizat de catre Parlament, mandatul sau poate fi declarat vacant. in Australia,
Constitutia prevede ca deputatul este exclus din Parlament in cazul absentei de la 21 de sedinte plenare
consecutive, iar in cazul absentei pe parcursul a doua luni consecutive fara permisiunea Parlamentului,
mandatul de parlamentar devine in mod automat vacant. in Sri Lanka, perioada este de trei luni. in
Seychelles, pedeapsa se aplica in cazul in care membrul titular este absent, fara permisiunea in scris a
presedintelui, pentru mai mult de 90 de zile sau in cazul in care un deputat paraseste tara pentru mai
mult de 30 de zile, cu exceptia cazului in care acesta dispune de autorizatia in acest sens a presedintelui
Adunarii Parlamentare.

Pierderea definitiva a mandatului in caz de absenta repetata apare, de asemenea, in Armenia,
Austria, Japonia, Thailanda si Turcia. In aceasta din urma, de exemplu, membrii care au fost absentj,
fara o scuza valabila, de la cinci sesiuni intr-o perioada de o luna pot fi exclusi printr-o decizie a Adunarii
Parlamentare.

Desi este adevarat ca excluderea din Parlament este, in general, aplicatd in cazul absentei
repetate in plen, in unele state si absenta repetata la sedintele comisiilor pot antrena sanctiuni (Céte
d'Ivoire, Senatul francez si Portugalia). In Portugalia, membrul care, fard un motiv valabil, nu a participat
la patru sedinte plenare isi pierde mandatul, in timp ce, daca lipseste de la mai mult de patru sedinte ale
comisiilor, pierde mandatul in comisia in cauza. in Senatul Francez, senatorul care are trei absente
nejustificate consecutive in comisie este declarat demisionat de drept si nu poate fi inlocuit pe parcursul
unui an.

Excluderea este, de asemenea, prevazuta intr-un sir de state (de ex., India) in cazul oricarui
membru recunoscut de Parlament vinovat de comportament neadecvat sau de alte fapte nedemne de un
parlamentar. Constitutia Boliviei dispune ca fiecare camera are dreptul de a exclude (temporar sau
definitiv), cu o majoritate de doua treimi din voturile exprimate, orice membru care a fost gasit vinovat de
abateri grave in indeplinirea funcfijilor sale.

in Regatul Unit al Marii Britanii, un membru al Camerei Comunelor poate fi, de asemenea, exclus
printr-o rezolutie a Camerei, anume pentru incalcarea codului de conduita sau a normelor disciplinare. O
asemenea excludere este insa posibila numai dupa o ancheta si o recomandare a Comisiei pentru
standarde si privilegii (“Select Committee on Standards and Privileges”).

3) Nu in ultimul rind, in unele state, parlamentarul isi poate pierde mandatul in urma unei hotariri
Judecatoresti.

Pierderea mandatului de parlamentar in urma unei decizii judiciare — in general numita “decadere”
— este un scenariu pe care il gasim in aproape toate statele. Printre exceptiile de la aceasta norma sint
Statele Unite ale Americii si Republica Araba Siriana, constitutile din aceste state dispunind ca doar
Camera Reprezentantilor si Senatul sint competente sa examineze cazurile privind alegerea si
calificarea membrilor lor.

Prin urmare, este necesar sa se distinga nu atit intre tari in care mandatul inceteaza sau nu in
urma unei decizii judecatoresti, ci mai degraba intre cele in care decizia instantei de judecata produce
efecte “ipso jure” si cele in care trebuie sa fie urmata de o decizie a Parlamentului.

59. Procedurile de excludere a deputatului din Parlament variaza, de asemenea, foarte mult.
Adesea, decizia de excludere se ia de catre Parlament cu o majoritate calificatda sau mai mare (doua
treimi in Statele Unite ale Americii, Israel, Argentina, lordania; trei sferturi in Thailanda; cinci sesimi in



Finlanda). Procedura de excludere are, de cele mai multe ori, ca punct de pornire recomandarea unei
comisii, Insarcinate cu examinarea cazului si care raporteaza Parlamentului.

60. Practica altor state denota faptul ca numai lipsa repetatd de la sedintele in plen ale
Parlamentului sau de la sedintele comisiilor de specialitate se sanctioneaza. Evident, este esential ca o
excludere definitiva sa ramina o procedura exceptionala, o sanctiune de ultim remediu, ce ar trebui sa se
limiteze strict la cazurile prevdzute de lege. In caz contrar, aceasta ar putea deveni o armé periculoasa
in miinile majoritatii parlamentare impotriva opozitiei sau a grupurilor minoritare.

61. In acelasi context, Curtea retine c&, spre deosebire de absentele nemotivate, protestul
parlamentar constituie, eminamente, o absenta motivata politic, fiind o metoda de lupta politica, o
actiune a unui deputat sau a unui grup de deputati, ca riposta la o anumita actiune a majoritatji, prin care
se exprima o manifestare, fara acte de violenta, a opozitiei impotriva unor acte sau decizii care sint
considerate ilegale sau contrare interesului comun, cu scopul de a obtine cedari.

62. Astfel, Curtea considera ca sintagma “ridicarea mandatului” nu este aplicabila actiunilor de
protest parlamentar in cadrul activitatii politice a deputatului care nu este legata nemijlocit de procesul de
creatie legislativa, daca nu se recurge la violenta fizica sau psihica.

63. In acelasi timp, este necesard reglementarea legald exhaustivd a procedurilor de protest
parlamentar, a conditiilor si temeiurilor cind protestul parlamentar poate fi declarat, astfel incit sa nu
existe nici un dubiu sau confuzie intre protest si lipsa nemotivata de la sedintele Parlamentului. Prin
urmare, protestul parlamentar trebuie sa fie notificat public de catre deputatul vizat sau de catre
presedintele fractiunii parlamentare, cu anuntarea situatiei care |-a determinat si a cerintelor pentru
sistare.

64. In acest context si tinind cont de principiile democratiei si pluralismului politic, consfintite de
articolul 1 alin.(3) din Constitutie, Curtea considera ca ar fi contrar spiritului Constitutiei daca ar fi
instituita posibilitatea ridicarii mandatului de deputat pentru recurgerea la anumite forme de protest
parlamentar, instrument de lupta politica ce tine de esenta parlamentarismului, deoarece in acest fel se
exprima diversitatea de opinii, chiar daca aceste drepturi pot fi utilizate intr-o maniera obstructionista,
spre a impiedica sau intirzia luarea unei decizii.

65. Curtea observa ca instrumentul protestului parlamentar este utilizat, in special, de grupurile
parlamentare minoritare. In eventualitatea sanctionarii cu ridicarea mandatului, exista riscul ca libertatea
politica a opozitiei sa fie obstructionata de majoritatea parlamentara, contrar standardelor democratjei si
pluralismului politic ce impun protejarea opozitiei impotriva presiunilor majoritati (a se vedea
Recomandarea APCE 1601(2008) “Liniile directorii procedurale privind drepturile si indatoririle opozitiei
intr-un parlament democratic” si Raportul Comisiei de la Venetia CDL-AD(2010)025 privind rolul opozitiei
intr-un parlament democratic).

66. in orice caz, lipsirea colectiva a unui grup de deputati de mandatul de deputat este inadmisibila,
fiind contrara semnificatiei mandatului reprezentativ, astfel incit urmeaza a fi luata o decizie individuala
pentru fiecare deputat in parte.

67. Avind in vedere lipsa normelor legale privind ridicarea mandatului deputatului, acest mecanism
ar putea fi aplicat doar dupa adoptarea legii in acest sens, tinind cont de consideratiile expuse de Curte
in prezenta hotarire, Curtea rezervindu-si dreptul de a se pronunta in privinta aspectelor suplimentare in
cadrul unui eventual control de constitutionalitate.

68. in lumina celor expuse, in sensul alineatului (2) al articolului 69 din Constitutie, incetarea
calitatii de deputat prin “ridicarea mandatului” poate avea loc in conditile expres prevazute de
Constitutie, de legile care reglementeaza organizarea si functionarea Parlamentului si care definesc
statutul deputatului.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 6, 61, 62 lit.b) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul alineatului (1) al articolului 68 din Constitutie, exercitarea mandatului acopera intreaga
activitate politica a deputatului, atit cea parlamentara, cit si cea extraparlamentara, inclusiv adoptarea
legilor in cadrul sedintelor in plen ale Parlamentului, participarea la sedintele comisiilor de specialitate
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ale Parlamentului, alte activitati legate nemijlocit de procesul de creatie legislativa sau de monitorizare a
guvernarii, participarea in cadrul delegatiilor parlamentare si la intilnirile cu alegatorii.

2. In sensul prevederilor “in exercitarea mandatului, deputatii sint in serviciul poporului”,
mandat imperativ este nul” de la alineatele (1) si (2) ale articolului 68 din Constitutie:

- mandatul reprezentativ semnifica dreptul delegat de poporul Republicii Moldova, ca titular al
suveranitatii nationale, deputatilor in Parlament pentru exercitarea puterii legislative ca parte
componenta a puterii de stat, in baza si in conformitate cu prevederile constitutionale si legale;

- deputatii in Parlament isi exercita mandatul in mod direct, liber si efectiv, potrivit intimei lor
convingeri, in interesele intregului popor.

3. In sensul alineatului (2) al articolului 69 din Constitutie, incetarea calitatii de deputat prin
“ridicarea mandatului” poate avea loc in conditile expres prevazute de Constitutie, de legile care
reglementeaza organizarea si functionarea Parlamentului si care definesc statutul deputatului.

4. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

orice

PRESEDINTE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Chisinau, 19 iunie 2012.
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