REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA 7N | KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARIRE
pentru controlul constitutionalitatii articolului 301 alin.(1) lit.c) din Codul muncii
al Republicii Moldova nr.154-XV din 28 martie 2003, in redactia Legii
nr.91 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative(Sesizarea nr.31a/2012)

nr.5 din 23.04.2013

Monitorul Oficial nr.110-113/10 din 17.05.2013

* % %

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuind in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Igor DOLEA, judecator-raportor

DI Aurel BAIESU,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecétori,

cu participarea dnei Corina Popa, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusa la 6 septembrie 2012
si inregistrata la 7 septembrie 2012,

Examinind sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarire:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 6 septembrie 2012 de dl
Serghei Sirbu, deputat in Parlament, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, pentru
controlul constitutionalitatii articolului 301 alin.(1) lit.c) din Codul muncii al Republicii Moldova nr.154-XV
din 28 martie 2003, in redactia Legii nr.91 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

2. Autorul sesizarii a pretins ca dispozitia articolului 301 alin.(1) lit.c) din Codul muncii, potrivit
caruia contractul individual de munca incheiat cu cadrele didactice, pe linga temeiurile generale
prevazute de prezentul cod, poate inceta la “c) stabilirea pensiei pentru limitd de virsta”, contravine
articolelor 1 alin.(3), 4, 5, 7, 8, 9 alin.(1) si alin.(2), 16, 43 alin (1), 46 alin.(1), 47 si 54 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 4 octombrie 2012 sesizarea a fost declarata admisibila,
fara a prejudicia fondul cauzei.

4. In procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat opinia Presedintelui Republicii
Moldova, Parlamentului si Guvernului.

5. La sedinta plenara publica autorul sesizarii a participat personal. Parlamentul a fost reprezentat
de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului.
Reprezentantul Guvernului nu a fost prezent.

LEGISLATIA PERTINENTA
6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr.1, art.1) sunt urmatoarele:
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Articolul 1
Statul Republica Moldova

“I..]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nicio lege si niciun alt act juridic care

contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
Articolul 16
Egalitatea

“(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

Articolul 43
Dreptul la munca si la protectia muncii

“(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

[...T”

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
“(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate.
[...]
Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

‘(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i
asigure sanatatea si bunastarea, lui si familiei lui, cuprinzind hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea
medicala, precum si serviciile sociale necesare.

(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batrinete sau in
celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari independente de
vointa lor.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

“(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
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(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codul muncii al Republicii Moldova nr.154-XV_din 28 martie 2003
(M.O., 2003, nr.159-162, art.648) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Neingradirea dreptului la munca si libertatea muncii

“(1) Libertatea muncii este garantata prin Constitutia Republicii Moldova.

(2) Orice persoana este libera in alegerea locului de munca, a profesiei, meseriei sau activitatji
sale.

L.]

Articolul 301
Temeiuri suplimentare de incetare a contractului individual de munca incheiat
cu cadrele didactice si cu cadrele din organizatiile din sfera stiintei si inovarii

‘(1) Pe linga temeiurile generale prevazute de prezentul cod, contractul individual de munca
incheiat cu cadrele didactice poate inceta pe urmatoarele temeiuri suplimentare:

a) incalcare grava, repetata pe parcursul unui an, a statutului institutiei de invatamint (art.86 alin.(1)
lit.1));

b) aplicare, chiar si o singura data, a violentei fizice sau psihice fata de discipoli (art.86 alin.(1)
lit.n));

c) stabilirea pensiei pentru limita de virsta.

(2) Pe linga temeiurile generale prevazute de prezentul cod, contractul individual de munca
incheiat cu cadrele din organizatiile din sfera stiintei si inovarii poate inceta in urmatoarele temeiuri
suplimentare:

a) pierderii concursului pentru ocuparea funcitiilor stiintifice si de conducere prevazute de statutul
organizatiei respective;

b) neatestarii, in conformitate cu statutul organizatiei respective, a cercetatorilor stiintifici,
lucratorilor din intreprinderile, institutiile si organizatiile auxiliare de deservire si de administrare a
activitatii stiintifice.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii (M.O.,
2012, nr.103, art.355), sunt urmatoarele:

Articolul 7
Interzicerea discriminarii in cimpul muncii

“I..]

(5) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in privinta unui anumit loc de munca nu
constituie discriminare in cazul in care, prin natura specifica a activitatii in cauza sau a conditiilor in care
aceasta activitate este realizata, exista anumite cerinie profesionale esentiale si determinante, cu
conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.”

9. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 10 decembrie 1948,
adoptata la New York la 10 decembrie 1948, la care Republica Moldova a aderat prin Hotarirea nr.217-
XII din 28 iulie 1990 (Vestile nr.8/233, 1990), sunt urmatoarele:

Articolul 23

“1. Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la ocrotire impotriva somajului.

[...T

10. Prevederile relevante ale Conventiei nr.111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei Internationale a
Muncii privind discriminarea in domeniul ocuparii forfei de munca si exercitarii profesiei (ratificata prin
Hotarirea Parlamentului nr.593-XIll din 26 septembrie 1995, Monitorul Oficial, 1995, nr.59-60, art.671)
sunt urmatoarele:

Articolul 1
“1. In intelesul prezentei conventii prin termenul discriminare se intelege:
a) orice diferentiere, excludere sau preferinta intemeiata pe rasa, culoare, sex, religie, convingeri
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politice, ascendenta, nationalda sau origine sociala, care are ca efect sa suprime sau sa stirbeasca
egalitatea de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si de exercitare a
profesiei;

b) orice alta diferentiere, excludere sau preferinta avind ca efect suprimarea sau stirbirea egalitatji
de posibilitati sau de tratament in materie de ocupare a fortei de munca si exercitare a profesiei, care ar
putea fi specificata de catre statul membru interesat dupa consultarea organizatiilor reprezentative ale
celor care angajeaza si a organizatiilor lucratorilor, daca acestea exista, precum si a altor organisme
competente.

2. Diferentierile, excluderile sau preferintele intemeiate pe calificarile cerute pentru o anumita
ocupatie nu sunt considerate discriminari.”

11. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin
Hotarirea Parlamentului nr.1298-XIll din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 14
Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata
fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

IN DREPT

12. Titlul X din Codul muncii stipuleaza particularitatile de reglementare a muncii unor categorii de
salariati. Capitolul Xl din titlul respectiv cuprinde norme speciale care reglementeaza raporturile de
munca cu salariatii din invatamint si din organizatiile din sfera stiintei si inovarii.

13. Astfel, la articolul 301 din Codul muncii, legiuitorul a stabilit temeiuri suplimentare de incetare a
contractului individual de munca incheiat cu cadrele didactice si cu cadrele din organizatiile din sfera
stiintei si inovarii.

14. Alineatul (1) al art.301 din Codul muncii prevede:

“(1) Pe linga temeiurile generale prevazute de prezentul cod, contractul individual de munca
incheiat cu cadrele didactice poate inceta pe urmatoarele temeiuri suplimentare: a) incalcare grava,
repetata pe parcursul unui an, a statutului institutiei de invatamint (art.86 alin.(1) lit.1));

b) aplicare, chiar si o singura data, a violentei fizice sau psihice fata de discipoli (art.86 alin.(1)
lit.n)).

c) stabilirea pensiei pentru limita de virsta.”

15. Curtea noteaza ca alin.(1) al art.301 din Codul muncii a fost completat cu litera c) prin Legea
nr.91 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

16. Autorul sesizarii considera ca norma contestata aduce atingere dreptului la munca si la libera
alegere a muncii si incalca principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor.

17. In sesizare, la fel, se mentioneaza ca prin incetarea contractului individual de munca cu cadrele
didactice la stabilirea pensiei pentru limita de virsta are loc incalcarea dreptului de proprietate, consfintit
in Legea Suprema si art.1 al Protocolului nr.1 la Conventia Europeana.

18. Astfel, autorul sesizarii considera ca norma supusa controlului constitutionalitatii incalca
articolele 1 alin.(3), 4, 5, 7, 8, 9 alin.(1) si alin.(2), 16, 43 alin.(1), 46, 47 si 54 din Constitutie.

19. Curtea observa ca sesizarea vizeaza in esenta exercitarea de catre persoana a dreptului la
munca.

20. Curtea retine ca, potrivit articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, prerogativa Curtii este de a
stabili corelatia dintre normele legislative contestate si textul Constitutiei, {inind cont de principiul
suprematiei acesteia.

21. Astfel, cu referire la articolele 1 alin.(3), 4, 5, 7, 8, 9 alin.(1) din Constitutie, Curtea reitereaza ca
principiile consfintite de normele respective reprezinta substanta oricaror proceduri de control al
constitutionalitatii actelor normative si nu au o semnificatie autonoma.
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22. De asemenea, dupa cum a sustinut Curtea anterior, articolul 16 din Constituie completeaza
alte dispozitii substantiale ale Constitutiei si nu are o existenta independenta, aplicindu-se numai pentru
exercitarea drepturilor si a libertatilor garantate de dispozitiile constitutionale. in consecinta, articolul 16
urmeaza sa se combine cu un alt articol constitutional, care garanteaza un drept.

23. In acelasi context, Curtea reitereaza ca articolul 54 din Constitutie urmeaza a fi examinat prin
raportare la un drept fundamental garantat de Constitutie.

24. Concomitent, Curtea releva ca norma contestata nu are ca obiect de reglementare “dreptul la
pensie” si nu aduce atingere acestui drept. Asadar, la examinarea in fond a sesizarii Curtea nu va retine
art.47 din Constitutie.

25. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate cu normele constitutionale,
Curtea va opera, in special, cu prevederile articolului 43 combinat cu articolele 16 si 54 din Constitutie,
precum si cu prevederile articolului 46 din Constitutie.

26. De asemenea, prezenta cauza va fi examinata de Curte si prin prisma jurisprudentei sale
anterioare, precum si prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 43 COMBINAT CU
ARTICOLELE 16 $1 54 DIN CONSTITUTIE

27. in opinia autorului sesizarii, prevederile art.301 alin.(1) lit.c) din Codul muncii, supuse
controlului constitutionalitatii, incalca articolul 43 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia:

(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somaijului.

[...T

28. De asemenea, in raport cu norma contestata, autorul sesizarii invoca si incalcarea art.16 din
Constitutie, care prevede:

“(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine
sociala.”

29. La fel, autorul sesizarii pretinde incalcarea art.54 din Legea Suprema, potrivit caruia:

“(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.”

A. Argumentele autorului sesizarii

30. Autorul sesizarii considera ca prin completarea art.301 alin.(1) din Codul muncii cu lit.c), potrivit
careia stabilirea pensiei pentru limitd de virsta este unul dintre temeiurile suplimentare de incetare a
contractului individual de munca incheiat cu cadrele didactice, pe linga dispozitiile generale prevazute de
Codul muncii, se incalca dreptul fundamental la munca (art.43 din Constitutie).

31. Autorul sesizarii retine ca dreptul la munca se considera unul din drepturile fundamentale si
inalienabile ale omului, deoarece pentru majoritatea persoanelor munca este unica sau principala sursa
de venit.

32. El mentioneaza ca statul urmeaza sa intreprinda masuri pentru a garanta acest drept si nu
trebuie sa-l limiteze prin concediere neconditionata (in speta — a cadrelor didactice) din cauza stabilirii
pensiilor pentru limita de virsta.
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33. Libertatea muncii este incompatibila cu discriminarea, inclusiv pe criteriul de virsta, doar
capacitatile profesionale si experienta trebuie luate in considerare.

34. Potrivit autorului sesizarii, prevederea legala contestata vine in contradictie cu art.54 din
Constitutie, conform caruia in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

35. Intru sustinerea pozitiei, autorul a invocat c& norma contestatd contravine si prevederilor din
Codul muncii care garanteaza libertatea muncii si asigura principiul egalitatii in drepturi a tuturor
salariatilor (articolele 5, 6, 8).

36. Autorul sesizarii invoca ca prevederile contestate aduc atingere dispozitilor actelor
internationale (Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Conventia Europeana, Conventia Organizatiei
Internationale a Muncii privind politica de ocupare a foriei de munca) care asigura dreptul la munca si
interzic discriminarea persoanei pe baza de orice criteriu.

B. Argumentele autoritatilor

37. In opinia prezentatd de Presedintele Republicii Moldova se mentioneaz& c& norma contestata
nu are caracter imperativ, cadrele didactice care au atins virsta pentru stabilirea pensiei, dar nu si-au
revendicat acest drept, isi pot continua activitatea didactica fara riscul incetarii contractelor individuale de
munca incheiate cu ele.

38. De asemenea, seful statului sustine ca prevederile art.301 alin.(1) lit.c) din Codul muncii nu pot
fi calificate univoc ca o incalcare a dreptului la munca, constituind o limitare a posibilitatii de a cumula
retributia pentru munca didactica cu pensia pentru limita de virsta, limitare a carei realizare ramine la
discretia angajatorului.

39. Parlamentul, in opinia prezentata, mentioneaza ca prin masurile legislative instituite statul
contribuie la crearea locurilor de munca pentru tinerele cadre didactice si cadrele din organizatijile din
sfera stiintei si inovarii si favorizeaza asigurarea dreptului la munca al tinerilor specialisti din aceste
domenii.

40. Parlamentul afirma ca stipularea conditiilor suplimentare de incetare a contractului individual de
munca la stabilirea pensiei pentru limita de virsta nu afecteaza insasi existenta dreptului la munca a
cadrelor didactice si a cadrelor din organizatiile din sfera stiintei si inovarii, in legatura cu stabilirea
dreptului de asigurare sociala de stat. Aceasta prevedere nu instituie discriminari sau privilegii, ci
reglementeaza conditiile exercitarii acestui drept pentru viitor.

41. Potrivit opiniei Parlamentului, prevederile constitutionale consacra dreptul la munca, insa nu
ofera garantii cadrelor didactice la mentinerea raporturilor juridice de munca dupa stabilirea pensiei
pentru limita de virsta.

42. Guvernul, In opinia sa scrisa, a mentionat ca dreptul la munca nu este un drept absolut si, prin
urmare, poate fi restrins prin lege. Astfel, stabilirea limitei de virsta ca temei de incetare a raporturilor de
munca reprezinta o optiune a legiuitorului si este o chestiune de oportunitate, si nu de constitutionalitate.

43. In viziunea Guvernului, stabilirea unui cens de virstd pentru exercitarea anumitor activitati este
necesara cind este determinata de specificul unei profesii, in vederea asigurarii functionarii eficiente a
unor sfere de activitate prin mentinerea persoanelor cu capacitati profesionale adecvate pentru
desfasurarea unor activitati de interes major pentru societate, iar impunerea unei limite de virsta nu
exclude posibilitatea persoanelor de a-si continua munca in alte segmente care au tangenta cu profesia
lor.

44. Potrivit opiniei Guvernului, contractele individuale de munca incheiate cu cadrele didactice pot
inceta doar in privinta persoanelor care si-au stabilit efectiv pensia pentru limita de virsta, nu si cele care
au obtinut dreptul la pensie fara a-si stabili pensia. Norma contestata permite persoanelor de virsta
pensionara sa-si valorifice in continuare dreptul la munca, aminind stabilirea pensiei pentru limita de
virsta.

45. De asemenea, Guvernul a mentionat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, este admisibil un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legata de virsta atunci cind,
avind in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de exercitare a acesteia, caracteristica in
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cauza constituie o cerinta profesionala esentiala si determinanta.

C. Aprecierea Curtii

46. Curtea retine ca dreptul la munca reprezinta un drept social-economic complex, garantat de
articolul 43 din Constitutie. Potrivit alineatului (1) al acestui articol, orice persoana are dreptul la munca,
la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia
impotriva somajului.

47. Acest drept este consfintit la nivel de principiu si in Declaratia Universala a Drepturilor Omului
(art.23 pct.1).

48. Fiind membra a Organizatiei Internationale a Muncii, Republica Moldova urmeaza sa formuleze
si sa aplice o politica activa, care sa urmareasca promovarea ocuparii depline a fortei de munca, in scop
productiv si in conditii de libera alegere a muncii, in vederea stimularii cresterii si dezvoltarii economice,
ridicarii nivelului de trai, satisfacerii necesitatilor de forta de munca si rezolvarii problemei somajului si
subocuparii fortei de munca.

49. De asemenea, Curtea subliniaza ca, in scopul promovarii unei politici unitare de incadrare in
cimpul muncii, statul trebuie sa dezvolte programe de orientare si pregatire profesionala strins legate de
utilizarea fortei de munca, indeosebi prin intermediul serviciilor specializate de stat. Aceste programe
permit persoanelor sa-si dezvolte si sa-si aplice capacitatile de munca in interesele proprii si in
conformitate cu aspiratiile lor, luind in considerare necesitatile societatii. Astfel, persoana poate alege o
profesie sau meserie, sau orice loc de munca, avind calificarea corespunzatoare.

50. In acelasi timp, Curtea mentioneaz& cé&, oricum s-ar exercita dreptul la muncé, exigentele si
conditiile legale ce confera titularului dreptul la munca nu pot fi ignorate. Aceste conditii, de regula,
directioneaza capacitatea persoanei de a deveni salariat intr-un anumit domeniu si/sau pe o anumita
durata. Prin urmare, dreptul la munca trebuie exercitat in conditiile legii. Nerespectarea prevederilor
legale are drept consecinta imposibilitatea desfasurarii unui gen de activitate sau a ocuparii unei anumite
funcitii.

51. In aceste conditii, Curtea noteaz& ca totalitatea raporturilor individuale si colective de munc,
controlul aplicarii reglementarilor din domeniul muncii, jurisdictia muncii, precum si alte conditii legate
nemijlocit de raporturile de munca sunt reglementate de Codul muncii si alte legi, care vin sa detalieze
prevederile constitutionale.

52. Curtea observa ca, potrivit art.6 din Codul muncii, libertatea muncii este garantata prin
Constitutia Republicii Moldova, iar orice persoana este libera in alegerea locului de munca, a profesiei,
meseriei sau activitatii sale. Nimeni, pe toata durata vietii sale, nu poate fi obligat sa munceasca sau sa
nu munceasca intr-un anumit loc de munca sau intr-o anumita profesie, oricare ar fi acestea.

53. Curtea retine ca respectiva libertate nu poate fi una absoluta si nelimitata. Legislatia muncii
conditioneaza incadrarea in cimpul muncii de intrunirea anumitor conditii, la fel, stabileste situatiile de
incetare a raporturilor de munca.

54. Astfel, art.81 din Codul muncii prevede temeiurile de incetare a contractului individual de
munca. Contractul individual de munca poate inceta in circumstante ce nu depind de vointa partilor,
precum gi /a initiativa uneia dintre parti (demisia sau concedierea).

55. Potrivit art.301 alin.(1) lit.c) din Codul muncii, pentru cadrele didactice stabilirea pensiei
pentru limita de virsta constituie unul din temeiurile suplimentare de incetare a raporturilor de munca la
initiativa uneia dintre parti.

56. Dupa cum s-a mentionat supra, Legea Suprema garanteaza atit dreptul la munca, cit si libera
alegere a muncii. Consacrind aceasta libertate, statul acorda fiecarei persoane posibilitatea de a-si
alege liber profesia si, desigur, locul de munca. O asemenea alegere este determinatda de anumite
aptitudini, necesitati de ordin economic si, evident, de vointa celor interesati.

57. Astfel, Curtea noteaza ca exercitarea oricarei profesii solicita prezenta anumitor capacitati
profesionale. Noile cerinte existente pe piata muncii impun acordarea unei atentii deosebite factorului
uman pentru a asigura realizarea sa integrala si la parametrii cei mai naltj.

58. Stabilirea unor criterii pentru exercitarea anumitor activitati nu poate fi privita a priori ca o
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incalcare a dreptului constitutional la munca sau ca o discriminare in raport cu exercitarea altor activitafj.
Asemenea limitare poate avea un caracter necesar atunci cind este determinata de specificul unei
profesii, care, datorita exigentelor sporite fata de calitatile fizice si psihice ale persoanei, nu pot fi
exercitate de persoane in etate, sau atunci cind servesc ca masura de optimizare a utilizarii fortei de
munca in anumite sectoare de activitate.

59. Curtea tine sa invoce constatarile sale din Hotarirea nr.30 din 23 decembrie 2010, potrivit
careia:

“In vederea asigurarii functionarii eficiente a unor sfere de activitate, fixarea unui prag de virsta
este necesara pentru mentinerea persoanelor cu capacitati profesionale adecvate pentru desfasurarea
unor activitati de interes major pentru intreaga societate. Impunerea unei limite de virsta nu exclude
posibilitatea persoanelor de a-si continua munca in alte segmente care au tangenta cu profesia lor.”

60. in contextul celor elucidate supra si nemijlocit sub aspectul existentei unor criterii strict
necesare pentru exercitarea unor profesii, Curtea releva ca legiuitorul a reiesit din faptul ca activitatea
didactica este o activitate intelectuala complexa, deosebita prin particularitatile sale.

61. Pentru exercitarea acestei activitati, cadrele didactice trebuie sa-si mentina in timp calitatile
profesionale si personale, aptitudinile intelectuale si abilitatile de a exercita la cel mai Tnalt nivel
sarcinile functionale, posibilitatea de a comunica si de a fi dinamice, de a corespunde exigentelor sporite
determinate de schimbarile care se produc in sistemul educational.

62. Curtea mentioneaza ca marja de apreciere a statului in reglementarea sferei si procesului de
invatamint este mai mare decit in alte domenii si poate fi realizata prin diverse instrumente, pornind de la
importanta acestui domeniu pentru dezvoltarea societatji.

63. Astfel, Curtea retine ca prin dispozitiile legale criticate legiuitorul a limitat dreptul de a exercita
profesia de cadru didactic in legatura cu stabilirea pensiei pentru limita de virsta. Aceasta limitare este
justificata de natura specifica a domeniului de activitate in care se aplica, invatamintul fiind un domeniu
de interes public, reglementat prin norme ce garanteaza o buna desfasurare a procesului de instruire.

64. Prin prisma celor invocate supra, Curtea retine ca norma supusa controlului constitutionalitatii
nu constituie o incélcare a dreptului la munca, din moment ce conditiile de exercitare a acestui drept
sunt reglementate prin lege.

65. Concomitent, Curtea observa ca, in scopul asigurarii dreptului la munca al persoanelor
pensionate pentru limita de virsta, legiuitorul a reglementat in Codul muncii conditiile de incheiere a
contractului individual de munca pe durata determinata cu aceasta categorie de persoane.

66. Astfel, potrivit art.55 lit.f) din Codul muncii, contractul individual de munca pe durata
determinata poate fi incheiat cu persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru limita de
virsta ori vechime in munca (sau care au obtinut dreptul la pensie pentru limita de virsta ori vechime in
muncad) si nu sunt incadrate in cimpul muncii — pe o perioada de pina la 2 ani, care, la expirare, poate fi
prelungita de parti in conditiile art.54 alin.(2) si ale art.68 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Codul muncii.

67. Argumentele autorului sesizarii ca prin instituirea normei contestate salariatii din sfera
invatamintului sunt discriminati in raport cu alte categorii de salariatj, inclusiv pe criteriul de virsta, nu pot
fi retinute pentru motivele invocate infra.

68. Curtea mentioneaza ca, potrivit art.8 alin.(1) din Codul muncii, in cadrul raporturilor de munca
actioneaza principiul egalitatii in drepturi a tuturor salariatilor. Orice discriminare, directa sau indirecta, a
salariatului pe criterii de sex, virsta, rasa, culoare a pielii, etnie, religie, optiune politica, origine sociala,
domiciliu, handicap, infectare cu HIV/SIDA, apartenenta sau activitate sindicala, precum si pe alte criterii
nelegate de calitatile sale profesionale, este interzisa.

69. Totodata, Curtea retine ca prevederile art.301 alin.(1) lit.c) din Codul muncii se aplica uniform
subiectilor prevazuti la Capitolul XI, Titlul X din Codul muncii. Tratamentul respectiv nu se aplica fata de
salariatii aflati in alta situatie, or, principiul egalitatii consacrat de art.16 alin.(2) din Constitutie nu
inseamna uniformitate, el presupune tratament egal in situatii egale. Pentru situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decit diferit.

70. Curtea constata ca temeiul suplimentar pentru incetarea contractului individual de munca cu
cadrele didactice stipulat de art.301 alin.(1) lit.c) are natura unei conditii legale pentru exercitarea unei
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profesii, aplicabila in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii identice, respectiv acelora care se
incadreaza in ipoteza prevazuta de norma juridica. O asemenea masura nu este de natura sa incalce
principiul egalitatii prevazut de art.16 din Constitutie.

71. Curtea mentioneaza ca Organizatia Internationala a Muncii in mai multe acte referitoare la
ocuparea fortei de munca a subliniat ca diferentierile sau preferintele intemeiate pe cerinte si
conditii speciale pentru exercitarea anumitor activitati nu constituie discriminare.

72. Astfel, Conventia nr.111 din 25 iunie 1958 a Organizatiei Internationale a Muncii privind
discriminarea in domeniul ocuparii forfei de munca si exercitarii profesiei prevede la art.1 pct.2 ca:

“Diferentierile, excluderile sau preferintele intemeiate pe calificarile cerute pentru o anumita
ocupatie nu sunt considerate discriminari.”

73. In acelasi context, Curtea retine si Directiva CoE (2000)78 din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce privegte incadrarea in munca gi
ocuparea fortei de munca, care in preambulul sau stipuleaza:

“(25) Interzicerea discriminarilor pe criterii de virsta constituie un element esential pentru atingerea
obiectivelor stabilite in liniile directoare privind ocuparea fortei de munca si incurajarea diversitatii la
incadrarea in munca; cu toate acestea, diferentele de tratament legate de virsta pot fi justificate in
anumite imprejurari si necesita dispozitii specifice care pot varia in functie de situatia statelor membre;
este asadar esential sa se faca distinctie intre diferentele de tratament care sunt justificate, indeosebi
prin obiective legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, si
discriminarile care trebuie sa fie interzise.”

74. La fel, articolul 6 al respectivei Directive prevede ca:

“(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ca un
tratament diferentiat pe motive de virsta nu constituie o discriminare atunci cind este justificat in mod
obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de
politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

[...]

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada ca nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului virstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociala, a unei virste pentru aderare sau admitere la prestatile de pensie sau invaliditate,
inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor virste diferite pentru lucratori sau pentru categorii de
lucratori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de virsta in calculele actuariale, cu conditia
ca acestea sa nu se traduca prin discriminari pe motive de sex.”

75. Curtea considera irelevant, in contextul prezentei cauze, art.14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 14 din Conventie
nu are o existenta independenta, deoarece nu poate fi invocat decit cu privire la drepturile si
libertatile pe care aceasta le reglementeaza (“Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene” v.
Belgia, 23 iulie 1968, seria A nr.6, § 9). Protectia oferita de articolul 14 din Conventie este accesorie
drepturilor materiale definite de Conventie, printre care nu se enumera si dreptul la munca.

76. De asemenea, Curtea reitereaza ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau
meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de a
garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile. Cu alte cuvinte, alegerea profesiei este libera
din momentul in care conditiile solicitate pentru practicarea acesteia sunt indeplinite.

77. In acest sens, stabilirea unor conditii, implicit de virst3, pentru exercitarea activitatii didactice
reprezinta o conditie legala aplicabila tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, fara discriminare,
astfel incit nu se poate sustine ca norma legala criticata Tncalca principiul constitutional al libertatii de
alegere a profesiei sau a locului de munca si nici dreptul la munca.

78. Curtea urmeaza sa aplice in acest sens si considerentele care au stat la baza Hotaririi nr.6 din
22 martie 2011, potrivit careia:

“[...] libertatea de alegere a muncii nu are semnificatia ca o persoana poate opta pentru exercitarea
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oricarei profesii sau functii, indiferent de pregatirea sa profesionala, calitatile morale si fizice pe care le
are. Alegerea locului de munca, a profesiei, a funciiei implica o anumita calificare si capacitati
corespunzatoare.

[...] Este firesc si necesar ca exercitarea unor funciii importante sub aspectul interesului general al
societatii sa fie reglementata prin lege, inclusiv sa fie impuse anumite conditii si restrictii.”

79. Curtea reitereaza ca exercitarea unei functii didactice constituie una din caile de realizare a
dreptului la munca, iar stabilirea pensiei pentru limitd de virstd nu aduce atingere acestui drept, acesta
poate fi realizat in alte domenii, in care atingerea virstei de pensionare nu este un criteriu profesional,
esential si determinant.

80. Potrivit pct.5 lit.b) al Recomandarii Organizatiei Internationale a Muncii nr.62 “Cu privire la
lucratorii Tn virsta”, in cazuri exceptionale, limitele de virsta pot fi stabilite in temeiul unor cerinte
speciale, conditii si norme pentru anumite tipuri de locuri de munca. In acelasi text, punctul 22 al
Recomandarii OIM prevede posibilitatea stabilirii prin acte normative a unei virste la atingerea careia
raporturile de munca pot inceta.

81. In contextul celor relatate supra, referitor la materia abordata, Curtea atesta ca instrumentele
juridice ale comunitatii europene lasa la latitudinea statului dreptul de impunere a plafonului de
virsta pentru desfasurarea unor activitati.

82. Totodata, Curtea observa ca prevederile legislatiei comunitare sunt preluate de legislatia
nationala. Astfel, art.7 alin.(5) al Leqii nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii prevede:

“(5) Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta in privinta unui anumit loc de munca nu
constituie discriminare in cazul in care, prin natura specifica a activitatii in cauza sau a conditiilor in care
aceasta activitate este realizata, exista anumite cerinie profesionale esentiale si determinante, cu
conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele proportionale.”

83. In contextul celor mentionate, Curtea retine c& este admisibil un tratament diferentiat bazat pe
criteriul de virsta atunci cind, avind in vedere natura unei activitai profesionale sau conditile de
exercitare a acesteia, criteriul in cauza constituie o cerinta profesionala esentiala si determinanta.
Un tratament diferentiat pe motive de virsta poate fi admis si justificat de un obiectiv legitim, in special de
politica ocuparii fortei de munca, a pietei muncii sau a formarii profesionale.

84. Cu referire la alegatiile autorului sesizarii privind incalcarea art.54 din Constitutie, Curtea
mentioneaza ca, potrivit prevederilor constitutionale cuprinse la alin.(3) art.54, dreptul la munca si la
libera alegere a muncii statuat de art.43 alin.(1) din Constitutie, nu constituie un drept ce nu poate fi
restrins.

85. In virtutea caracterului obiectiv si al scopului urmérit, prevederile cuprinse la art.301 alin.(1)
lit.c) din Codul muncii sint in concordanta cu art.54 alin.(2) din Constitutie si nu aduc atingere existentei
dreptului la munca si la libera alegere a muncii, deoarece sint prevazute de lege si corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international.

86. Totodata, Curtea subliniaza ca norma legala contestata nu comporta caracter imperativ,
incetarea contractului individual de munca fiind conditionata de stabilirea pensiei pentru limita de
virsta.

87. Reiesind din dispozitiile legale contestate, raporturile de munca ale cadrelor didactice inceteaza
in momentul in care persoana si-a realizat efectiv dreptul la pensie pentru limita de virsta, iar unul
din criteriile ce determina realizarea acestui drept il constituie atingerea virstei stabilite de lege (57 de ani
pentru femei si 62 de ani pentru barbat;).

88. Astfel, cadrele didactice care dispun de o calificare si capacitate de munca
corespunzatoare si au atins virsta de pensionare, dar nu si-au realizat dreptul la pensie, isi pot
continua activitatea didactica fara riscul incetarii contractului individual de munca.

89. Potrivit prevederilor art.31 din Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asigurari sociale de stat, pensia se acorda la cererea persoanei care a obiinut dreptul la pensie, iar
potrivit prevederilor art.16 alin.(3) din respectiva lege:

“In cazul in care asiguratul indeplineste conditiile de pensionare prevazute la art.15 alin.(1),
dar nu-si exercita dreptul la pensie, |la stabilirea pensiei el beneficiaza, pentru fiecare an de cotizare
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realizat dupa implinirea virstei standard de pensionare, de un spor la pensie de 2% din venitul mediu
lunar asigurat.”

90. Tn raport cu cele expuse, Curtea calificd argumentele autorului sesizarii privind
neconstitutionalitatea art.301 alin.(1) lit.c) din Codul muncii drept o interpretare extensiva a prevederilor

art.43 din Constitutie.

PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 DIN CONSTITUTIE
91. In opinia autorului sesizarii, prevederile Codului muncii supuse controlului constitutionalitatji
incalca articolul 46 alin.(1) din Constitutie, potrivit caruia:
“(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint garantate.

[.].

A. Argumentele autorului sesizarii

92. Autorul sesizarii mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, dreptul la salariu cade
sub protectia conferita de art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, care garanteaza dreptul la
proprietate.

93. Astfel, art.1 din Protocolul nr.1 prevede ca orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate
publica in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

94. in opinia autorului sesizarii, in circumstantele in care raporturile de munca cu cadrele didactice
inceteaza odata cu stabilirea pensiei pentru limita de virsta, se diminueaza veniturile acestora, fapt ce
determina incalcarea art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana si art.46 din Constitutie.

95. Autorul sesizarii considera ca norma articolului 46 din Constitufie urmeaza a fi aplicata in
coroborare cu prevederile articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, care garanteaza
dreptul de proprietate, si jurisprudenta Curtii Europene in domeniu.

B. Argumentele autoritatilor

96. Parlamentul, in opinia prezentata, mentioneaza ca prevederile art.301 alin.(1) lit.c) din Codul
muncii nu contravin prevederilor constitutionale referitoare la dreptul de proprietate, deoarece “bunul”,
fiind un interes al unei persoane de drept privat ce are o valoare economica, trebuie sa fie actual, sa
existe la momentul atingerii si sa aiba o valoare nesupusa riscurilor vietii economice.

97. in viziunea Parlamentului, incetarea pentru cadrele didactice a contractului individual de
munca, in conformitate cu art.301 alin.(1) lit.c) din Codul muncii, nu este o diminuare a proprietatii
acestora si nici nu poate fi echivalata cu o expropriere, astfel dreptul la proprietate nefiind restrins.

C. Aprecierea Curtii

98. La aprecierea corespunderii prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului de proprietate
statuate de articolul 46 din Constitutie, Curtea Constitutionala va {ine cont de prevederile articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

99. Potrivit art.128 alin.(1) din Codul muncii, salariul reprezinta orice recompensa sau cistig
evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru
munca prestata sau care urmeaza a fi prestata.

100. Salariul, in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, constituie un “bun”, iar drepturile
de natura salariala intra in sfera dreptului de proprietate reglementat de art.1 din Protocolul nr.1 la
Conventie.

101. Curtea retine ca o persoana poate pretinde la drepturile sale salariale doar pentru perioada
efectivd in care a desfasurat o anumité activitate. incetarea raporturilor de munca are drept consecinta
stingerea drepturilor la platile salariale.

102. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 1 al Protocolului nr.1 la
Conventie nu garanteaza dreptul la dobindirea proprietatii (a se vedea Kopecky v. Slovacia, hotarire din
28 septembrie 2004, nr.44912/98, § 35).
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103. Reclamantul poate pretinde incalcarea art.1 al Protocolului nr.1 doar in masura in care decizia
contestata se refera la “proprietatea” sa in sensul acestei dispozitii. “Proprietatea” poate fi o “proprietate
existenta”, sau active, inclusiv creante, cu privire la care solicitantul pretinde ca el sau ea are cel putin o
“speranta legitima” de a obtine satisfacerea efectiva a dreptului sau de proprietate. Per a contrario,
speranta recunoasterii unui drept de proprietate, care nu a fost posibil de exercitat in mod efectiv, nu
poate fi considerata drept “proprietate” in sensul art.1 al Protocolului nr.1 (a se vedea Kopecky, citata
mai sus, § 35).

104. Nu sunt concludente argumentele autorului sesizarii privind incalcarea dreptului de proprietate
al cadrelor didactice (diminuarea veniturilor acestora) odata cu stabilirea pensiei pentru limita de virsta.

105. Dupa cum s-a mentionat, potrivit normei legale contestate, contractul individual de munca
incheiat cu cadrul didactic poate inceta odata cu stabilirea pensiei pentru limita de virsta. Asadar, dreptul
la pensie poate fi asimilat unui drept de proprietate, iar pensia — unui bun de proprietate privata, insa nu
poate fi interpretat in sensul ca garanteaza un anumit cuantum al dreptului patrimonial, ci doar plata
acestuia ca un drept cistigat.

106. Curtea Constitutionala, in Hotarirea nr.27 din 20 decembrie 2011, a mentionat ca un drept
social poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului numai in cazul cind dreptul social respectiv este dobindit si
are o valoare economica. Un drept patrimonial dobindit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in plata,
care deja are o valoare economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei.

107. Tn context, fosta Comisie Europeand a retinut ca art.1 din Protocolul nr.1 nu recunoaste
dreptul de a deveni proprietarul unui bun, aplicindu-se doar privind bunurile actuale. Persoana nu se
poate plinge de o atingere a dreptului sau de proprietate atit timp cit nu demonstreaza existenta lui
(cauza Lupulet v. Roménia, Decizia Comisiei din 17 mai 1996).

108. in contextul celor expuse, Curtea mentioneazi c& prevederile art.46 din Constitutie sunt
inopozabile normei contestate.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se recunoaste constitutionala prevederea articolului 301 alin.(1) lit.c) din Codul muncii al
Republicii Moldova nr.154-XV _din 28 martie 2003, in redactia Legii nr.91 din 26 aprilie 2012 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Chiginau, 23 aprilie 2013.
Nr.5.


https://moldlex.md/lexact/1668
https://moldlex.md/lexact/1668
https://moldlex.md/lexact/44580
https://moldlex.md/lexact/1668
https://moldlex.md/lexact/1668
https://moldlex.md/lexact/1668
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7443
https://moldlex.md/lexact/7443
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/5889
https://moldlex.md/lexact/5889
https://moldlex.md/lexact/4034

