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HOTARIRE
privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din Codul penal nr.985-XV
din 18 aprilie 2002 si Codul de executare nr.443-XV din 24 decembrie 2004,
in redactia Legii nr.34 din 24 mai 2012 pentru completarea unor
acte legislative (Sesizarea nr.11a/2013)

nr. 18 din 04.07.2013

Monitorul Oficial nr.182-185/27 din 23.08.2013

* % %

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuind in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Petru RAILEAN, judecétori,

cu participarea dnei Corina Popa, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusa la 23 aprilie 2013,
inregistrata la aceeasi data,

Examinind sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberind in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarire:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 23 aprilie 2013, in
temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.i) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
38 alin.(1) lit.i) din Codul jurisdictiei constitutionale si 31 din Legea cu privire la avocatii parlamentari, de
catre avocatul parlamentar, dl Anatolie Munteanu, privind controlul constitutionalitatii articolelor 98
alin.(2) lit.b1) si 1041 din Codul penal si sintagmei “in ultimele 3 luni de ispasire a pedepsei inchisoril’
cuprinsd in articolul 2917 din Codul de executare, in redactia Legii nr.34 din 24 mai 2012 pentru
completarea unor acte legislative.

2. Prevederile contestate vizeaza instituirea si aplicarea, in scopul inlaturarii unui pericol si
preintimpinarii faptelor prevazute de legea penala, a masurii de siguranta castrarea chimicéd a
infractorilor ce atenteaza la inviolabilitatea sexuala a altor persoane, inclusiv a minorilor.

3. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca masura de siguranta castrarea chimica, in conditiile
cadrului normativ in vigoare, constituie un tratament inuman si degradant, precum si o imixtiune in viata
intima, familiala si privata si vine in contradictie cu prevederile articolelor 24 alin.(1) si (2), 28, si 54
alin.(2) si (3) din Constitutie, 3 si 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, 7, 10 alin.(1) si (3) si 17 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, 2 din Conventia impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante, precum si articolelor 1, 2 si 5 din Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si
a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si medicinei.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 23 mai 2013 sesizarea a fost declarata admisibila, fara a
prejudicia fondul cauzei.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionald a dispus de opiniile scrise ale
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Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentului, Guvernului, Ministerului Sanatatii, Departamentului
Institutiilor Penitenciare, Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Curtii Supreme de Justitie,
Universitatii de Stat din Moldova si Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie “Nicolae Testemitanu”
din Republica Moldova.

6. La sedinta plenara publica a Curiii sesizarea a fost sustinuta de dl Anatolie Munteanu, avocat
parlamentar. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei
juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Petru Moscaliuc, consultant in
cadrul Directiei juridice a Ministerului Sanatatii, si dl lon Dumbraveanu, membru al Comisiei de
specialitate a Ministerului Sanatatii.

IN FAPT

7. La 24 mai 2012 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.34 pentru completarea unor
acte legislative.

8. Prin legea mentionata, in scopul inlaturarii unui pericol si preintimpinarii faptelor prevazute de
legea penala, in Codul penal si Codul de executare a fost introdusa, ca masura de siguranta, castrarea
chimica a infractorilor ce atenteaza la libertatea si inviolabilitatea sexuala a altor persoane, inclusiv a
minorilor.

9. Astfel, prin articolul | pct.1 si pct.2 din Legea nr.34/2012, in Codul penal, alineatul (2) al
articolului 98 a fost completat cu lit.b1) castrarea chimicd si s-a introdus articolul 1041 cu urmatorul
cuprins:

“Articolul 1041, Castrarea chimica

(1) Persoanelor care au savirsit fapte prevazute de legea penala care atenteaza la inviolabilitatea
sexuala a altei persoane, inclusiv a minorilor, de catre instanta de judecata li se poate aplica masura de
siguranta castrarea chimica in conditiile prevazute la alin.(2)—(4).

(2) Castrarea chimica se aplica obligatoriu de catre instanta de judecata, ca masura de siguranta,
pentru savirgirea infractiunilor prevazute la art.171 alin.(3) lit.a) si b), la art.172 alin.(3) lit.a), indiferent de
pedeapsa principala aplicata.

(3) Castrarea chimica poate fi aplicata de catre instanta de judecata pentru savirgirea infractiunilor
prevazute la art.171 alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.c)-f), la art.172 alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.a1)—e).

(4) Castrarea chimica se efectueaza de catre institutile medicale in comun cu institutiile
penitenciare, conform Regulamentului aprobat de Guvern, in ultimele 3 luni de ispasire a pedepsei, dupa
raminerea irevocabila a sentintei de condamnare.”

10. Prin art.ll pct.2 din Legea nr.34/2012 Codul de executare a fost completat cu articolul 2917 cu
urmatorul cuprins:

“Articolul 2911. Aplicarea castrarii chimice

Castrarea chimica se efectueaza de catre institutile medicale in comun cu institutiile penitenciare,
conform Regulamentului cu privire la modul de executare a masurii de siguranta castrarea chimica,
aprobat de Guvern, in ultimele 3 luni de ispasire a pedepsei inchisorii.”

LEGISLATIA PERTINENTA
11. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr.1, art.1) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

“I...]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sunt garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in

concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care



https://moldlex.md/lexact/4013
https://moldlex.md/lexact/6219
https://moldlex.md/lexact/5424
https://moldlex.md/lexact/4013
https://moldlex.md/lexact/6219
https://moldlex.md/lexact/4013
https://moldlex.md/lexact/5424
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/1677

Republica Moldova este parte.
[...]”
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
“(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatijile cu alte state pe principiile si normele unanim.

[.]"

Articolul 24
Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica

“(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.

(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

[...T

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
“Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

“(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.”

12. Prevederile relevante ale Codului penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (M.O., 2002, nr.128-129,

art.1012; republicat in M.O., 2009, nr.72-74, art.195) sunt urmatoarele:
Articolul 98
Scopul si tipurile masurilor de siguranta

“(1) Masurile de siguranta au drept scop inlaturarea unui pericol si preintimpinarea savirsirii
faptelor prevazute de legea penala.

(2) Masuri de siguranta sunt:

a) masurile de constringere cu caracter medical;

b) masurile de constringere cu caracter educativ;

b') castrarea chimica;

[.]"

Articolul 1041
Castrarea chimica

‘(1) Persoanelor care au savirsit fapte prevazute de legea penala care atenteaza la
inviolabilitatea sexuala a altei persoane, inclusiv a minorilor, de catre instanta de judecata li se
poate aplica masura de siguranta castrarea chimica in conditiile prevazute la alin.(2)—(4).

(2) Castrarea chimica se aplica obligatoriu de catre instanta de judecata, ca masura de
siguranta, pentru savirsirea infractiunilor prevazute la art.171 alin.(3) lit.a) si b), la art.172 alin.(3)
lit.a), indiferent de pedeapsa principala aplicata.
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(3) Castrarea chimica poate fi aplicata de catre instanta de judecata pentru savirsirea
infractiunilor prevazute la art.171 alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.c)-f), la art.172 alin.(2) lit.a), alin.(3)
lit.a1)—e).

(4) Castrarea chimica se efectueaza de catre institutiile medicale in comun cu institutiile
penitenciare, conform Regulamentului aprobat de Guvern, in ultimele 3 luni de ispasire a
pedepsei, dupa raminerea irevocabila a sentintei de condamnare.”

Articolul 171
Violul

“(1) Violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere fizica sau psihica a persoanei sau
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

(2) Violul:

a) savirsit de catre o persoana care anterior a savirsit un viol prevazut la alin.(1);

b) savirsit cu buna-stiinta asupra unui minor;

b1) savirsit cu bun&-stiinta asupra unei femei gravide;

b2) savirsit asupra unui membru de familie;

c) savirsit de doua sau mai multe persoane;

[Lit.d) excluséa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

e) insotit de contaminarea intentionata cu o boala venerica;

f) savirsit cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice;

[Lit.g) excluséa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani.

(3) Violul:

a) persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia, la educarea sau tratamentul faptuitorului;

b) unei persoane minore in virsta de pina la 14 ani;

c) insotit de contaminarea intentionata cu maladia SIDA,;

d) care a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatji;

e) care a provocat din imprudenta decesul victimei;

f) soldat cu alte urmari grave,

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

Articolul 172
Actiuni violente cu caracter sexual

“(1) Homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savirsite prin
constringere fizica sau psihica a persoanei ori profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de
a-si exprima vointa,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni:

a) savirsite de o persoana care anterior a savirgit o fapta prevazuta la alin.(1);

b) savirsite cu buna-stiinta asupra unui minor;

b1) cu buna-stiintd asupra unei femei gravide;

b2) savirsite asupra unui membru de familie;

c) savirsite de doua sau mai multe persoane;

d) insotite de contaminarea intentionata cu o boala venerica;

[Lit.e) excluséa prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009]

g) savirgite cu deosebita cruzime, precum si din motive sadice,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 12 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), care:

a) au fost savirsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins virsta de
14 ani;

a1) au fost savirsite asupra persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea sau in
tratamentul faptuitorului;
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b) au cauzat contaminarea intentionata cu maladia SIDA;

c) au cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatji;
d) au provocat din imprudenta decesul victimei;

e) au provocat alte urmari grave,

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe viata.”

13. Prevederile relevante ale Codului de executare nr.443-XV din 24 decembrie 2004 (M.O., 2005,
nr.34-35, art.112; republicat in M.O., 2010, nr.214-220, art.704) sunt urmatoarele:
Articolul 174
Institutiile si organele care asigura executarea masurilor de siguranta

“I..]

(3") Hotaririle judecatoresti privind aplicarea castrarii chimice se executd de cétre institutiile
medicale Tn comun cu institutiile penitenciare, conform Regulamentului aprobat de Guvern.

[...].

Articolul 2911
Aplicarea castrarii chimice

“Castrarea chimica se efectueaza de catre institutiile medicale in comun cu institutiile penitenciare,
conform Regulamentului cu privire la modul de executare a masurii de siguranta castrarea chimica
aprobat de Guvern, in ultimele 3 luni de ispasire a pedepsei inchisorii.”

14. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, amendata prin protocoalele aditionale la aceasta conventie (incheiata la
Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatda de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.1298-XIII
din 24 iulie 1997, in continuare — “Conventia Europeana”) sunt urmatoarele:

Articolul 3
Interzicerea torturii
“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Articolul 8
Dreptul la respectare a vietii private si de familie

“1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritafi publice in exercitarea acestui drept decit in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor i
libertatilor altora.”

15. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (adoptat
la New York la 16 decembrie 1966 si ratificat de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.217-
Xl din 28 iulie 1990) sunt urmatoarele:

Articolul 7
“Nimeni nu va fi supus torturii si nici unor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante.
In special, este interzis ca o persoana sa fie supusé, fara consimtdmintul sdu, unei experiente medicale
sau gtiintifice.”
Articolul 17
“1. Nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particulara, in familia,
domiciliul sau corespondenta sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale.
2. Orice persoana are drept la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.”
Articolul 24
“1. Orice copil, fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, origine
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nationala sau sociala, avere sau nastere, are dreptul din partea familiei sale, a societatii si a statului la
masurile de ocrotire pe care le cere conditia de minor.

2. Orice copil trebuie sa fie inregistrat dupa nastere si sa aiba un nume.

3. Orice copil are dreptul de a dobindi o cetatenie.”

16. Prevederile relevante ale Conventiei impotriva torturii si _altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante (adoptata la New York la 10 decembrie 1984, la care Republica
Moldova a aderat la 31 mai 1995, prin Hotarirea Parlamentului nr.473-XI1l) sunt urmatoarele:

Articolul 2

“1. Fiecare stat parte va lua masuri legislative, administrative, judiciare si alte masuri eficiente
pentru a impiedica comiterea unor acte de tortura pe teritoriul de sub jurisdictia sa.

2. Nici o Tmprejurare exceptionala, oricare ar fi ea, fie ca este vorba de starea de razboi sau
amenintare cu razboiul, de instabilitate politica interna sau de orice alta stare de exceptie, nu poate fi
invocata pentru a justifica tortura.”

17. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii
fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si medicinei (intocmita la Oviedo la 4 aprilie 1997 si ratificata de
Republica Moldova prin Legea nr.1256-XV din 19 iulie 2002) sunt urmatoarele:

Articolul 2
intiietatea fiintei umane

“Interesul si binele fiintei umane trebuie sa primeze asupra interesului unic al societatii sau al
stiintei.”

Articolul 5
Regula generala
“O interventie in domeniul sanatatii nu se poate efectua decit dupa ce persoana vizata si-a dat
consimtamintul liber si in cunostinta de cauza.
Aceasta persoana primeste in prealabil informatii adecvate in privinta scopului si naturii interventiei,
precum si in privinta consecintelor si riscurilor.
Persoana vizata poate in orice moment sa isi retraga in mod liber consimtamintul.”

18. Prevederile relevante ale Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului (adoptata la
New York la 20 noiembrie 1989, la care Republica Moldova a aderat la 12 decembrie 1990, prin
Hotarirea Parlamentului nr.408-XIl) sunt urmatoarele:

Articolul 24

1. Statele parti recunosc dreptul copilului de a se bucura de cea mai buna stare de sanatate
posibila si de a beneficia de servicii medicale, de tratament si de recuperare. Statele parti se vor stradui
sa asigure ca nici un copil sa nu fie lipsit de dreptul de a avea acces la aceste servicii de ocrotire a
sanatatii.

[...]

3. Statele parti vor lua toate masurile eficiente corespunzatoare in vederea abolirii practicilor
traditionale daunatoare sanatatii copiilor.

L.T].

iN DREPT

19. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta instituirea si modalitatea
aplicarii, in scopul nlaturarii unui pericol si preintimpinarii faptelor prevazute de legea penala, a masurii
de siguranta castrarea chimica a infractorilor ce atenteaza la libertatea si inviolabilitatea sexuala a altor
persoane, inclusiv a minorilor.

20. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii constitutionale si
internationale interconexe, precum dreptul la integritate fizicA si psihica, interzicerea aplicarii
tratamentelor inumane si degradante si dreptul la respectarea vietii intime, familiale si private.
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A. ADMISIBILITATEA

21. In conformitate cu decizia sa din 23 mai 2013 (a se vedea §4), Curtea a retinut c&, in temeiul
articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea prezentata tine
de competenta Curtii Constitutionale.

22. Articolele 25 lit.i) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 38 alin.(1) lit.i) din Codul
jurisdictiei _constitutionale si 31 din Legea cu privire la avocatii parlamentari abiliteaza avocatul
parlamentar cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

23. Curtea constata ca autorul sesizarii contesta prevederile Art.l punctele 1 si 2 si sintagma “in
ultimele 3 luni de ispagire a pedepsei inchisorii” din Art.Il punctul 2 al Legii nr.34 din 24 mai 2012 pentru
completarea unor acte legislative.

24. Curtea retine ca, potrivit normelor tehnicii legislative, dispozitile de modificare si completare a
unui act legislativ se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificindu-se cu
acesta. Interventiile ulterioare de modificare si completare a acestora trebuie raportate la actul de baza.

25. in acest context, pentru a asigura o mai mare claritate si accesibilitate a hotaririi Curtji
Constitutionale, Curtea va supune controlului constitutionalitétii articolele 98 alin.(2) lit.b?) si 1041 din
Codul penal si articolul 2911 din Codul de executare, in redactia Legii nr.34 din 24 mai 2012 pentru
completarea unor acte legislative.

26. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investita prin articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutiei, tinind cont de
principiul suprematiei acesteia.

27. Tinind cont de ansamblul pretentiilor si argumentelor enuntate de autorul sesizarii, Curtea va
examina problemele abordate prin prisma normelor constitutionale invocate, luind in considerare atit
principiile consacrate in Constitutie si in dreptul intern, cit si cele statuate in dreptul international si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare — “Curtea Europeana”).

28. Curtea reitereaza ca, potrivit Hotaririi nr.55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor
prevederi ale articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova, “aceasta prevedere comporta consecinte
Juridice, presupunind, mai intii, cd organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionala [...], sunt in drept sa
aplice in procesul examindrii unor cauze concrete normele dreptului international [...], acordind, in caz de
neconcordanta, prioritate prevederilor internationale”.

29. In aceeasi ordine de idei, in Hot&rirea nr.10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotaririi Curiii
Constitutionale nr.16 din 28.05.1998 “Cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova”
in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001, Curtea Constitutionala a mentionat ca “practica jurisdictionala
internationaléd [...] este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

30. Analizind obiectul sesizarii in raport cu normele constitutionale, pentru a elucida aspectele
abordate in sesizare, Curtea Constitutionala va opera cu prevederile articolelor 24 alin.(1) si (2) si 28
combinate cu articolul 54 alin.(2) si (3) din Constitutie, precum si cu principiile consacrate de dreptul
international privind interzicerea tratamentelor inumane si degradante si respectarea vietii private si
familiale.

B. FONDUL CAUZEI
PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 24 ALIN.(1) SI (2) SI 28 COMBINATE CU ARTICOLUL
54 ALIN.(2) SI (3) DIN CONSTITUTIE
31. Autorul sesizarii pretinde ca prevederile supuse controlului constitutionalitatii incalca articolul 24
alineatele (1) si (2) din Constitutie, potrivit caruia:
“(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante.

L.]

32. In opinia autorului sesizarii, prevederile supuse controlului constitutionalititii incalca, de
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asemenea, articolul 28 din Constitutie, potrivit caruia:

“Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

33. La fel, autorul sesizarii pretinde incalcarea prevederilor articolului 54 alineatele (2) si (3) din
Legea Suprema, potrivit carora:

“I..]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20—-24.

[L.]

1. Argumentele autorului sesizarii

34. Potrivit autorului sesizarii, introducerea, ca masura de siguranta, a institutiei castrarii chimice a
infractorilor ce atenteaza la libertatea si inviolabilitatea sexuala a altor persoane, inclusiv a minorilor,
constituie o pedeapsa inumana institutionalizata, permisa prin lege, dispusa si executata de autoritatile
statului.

35. Autorul sesizarii sustine ca masura de siguranta castrarea chimica, fiind realizata prin aplicarea
tratamentului medical, fara stabilirea prealabila a necesitatii terapeutice si contrar vointei persoanei,
aduce atingere demnitatii si integritatii fizice si psihice a fiintei umane si constituie o imixtiune in viata
intima, familiala si privata.

2. Argumentele autoritatilor

36. In opinia scrisd a Presedintelui Republicii Moldova s-a mentionat c& obligativitatea masurii de
siguranta castrarea chimica, fiind impusa infractorilor ce atenteaza la libertatea si inviolabilitatea sexuala
a altor persoane, inclusiv a minorilor, poate fi echivalata cu aplicarea unui tratament inuman si
degradant, deoarece legiuitorul, completind Codul penal si Codul de executare cu prevederile
contestate, a subminat dreptul persoanei la inviolabilitatea fizica si psihica.

37. Parlamentul, in opinia prezentata, a mentionat ca, prin introducerea masurii de siguranta
castrarea chimica, s-a urmarit conferirea unui cadru nou sanctionarii subsecvente a infractorilor ce
atenteaza la libertatea si inviolabilitatea sexuala a persoanei, in special, inviolabilitatea sexuala a
minorilor.

38. Guvernul, in opinia sa, a mentionat ca instituirea unor pedepse penale ce afecteaza sanatatea
sau integritatea fizica a persoanei submineaza dreptul de baza la inviolabilitatea fizica si psihica a
persoanei, garantat de articolul 24 din Constituiie, iar impunerea procedurilor medicale fortate
echivaleaza cu aplicarea unui tratament fortat, fapt ce contravine articolului 3 din Conventia Europeana.
Astfel, castrarea chimica obligatorie este incompatibila cu drepturile omului, care stau la baza unei
societati democratice si civilizate.

39. Ministerul Sanatatii, in opinia sa, sustine ca aplicarea masurii de siguranta castrarea chimica in
lipsa consimtamintului condamnatului constituie o violare a dreptului la integritate fizica si psihica si
contravine principiilor de etica medicala. Scopul suprem al profesiei de medic este de a trata si de a nu
provoca prejudiciu persoanei. Astfel, lucratorul medical nu poate fi impus ca instrument de forta.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

3.1.1. Respectarea demnitéatii umane

40. Demnitatea umana constituie una din valorile fundamentale ale unei societati democratice.
Astfel, au fost adoptate un spectru larg de norme internationale pentru combaterea torturii, tratamentelor
sau pedepselor crude, inumane ori degradante, incepind cu articolul 5 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului din 1948 “Nimeni nu poate fi supus torturii, nici tratamentelor sau pedepselor crude,
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inumane ori degradante” pina la Statutul de la Roma din 1998 privind Curtea Internationala Penala, care
declara tortura comisa ca parte a unui atac extins si sistematic asupra persoanelor civile, ca o crima
impotriva umanitatii.

41. 1n jurisprudenta sa constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat c& respectul
pentru demnitatea si libertatea umana constituie insasi esenta Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

42. Conform articolului 3 din Conventia Europeana, nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, interdictia purtind un caracter absolut.

43. Articolul 3 din Conventia Europeana nu contine nici o prevedere referitoare la exceptii si nici o
derogare de la aceasta norma nu este permisa in conformitate cu articolul 15 §2, chiar si in cazul unei
urgente de interes public legata de existenta unui pericol pentru viata natiunii (Hotaririle CEDO Selmouni
v. Franta din 28 iulie 1999, Assenov i altii v. Bulgaria din 28 octombrie 1998, Peers v. Grecia din 19
aprilie 2001).

44. Definirea notiunilor din articolul 3 al Conventiei Europene s-a facut pe cale jurisprudentiala.
Curtea Europeana a retinut ca maltratarea trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate pentru a cadea
sub incidenta articolului 3 al Conventiei. Aprecierea nivelului minim de gravitate este relativa; ea depinde
de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentului, efectele fizice si mentale ale acestuia si, in
unele cazuri, sexul, virsta si starea de sanatate a victimei (a se vedea, inter alia, Price v. Regatul Unit,
§24; Mouisel v. Franta, §37; Naumenko v. Ucraina, §108). Poate fi suficient ca victima sa se considere
umilita Tn propriii sai ochi, chiar daca ceilal{i nu considera tratamentul aplicat ca fiind umilitor (Hotarirea
Tyrer v. Regatul Unit din 25 aprilie 1978).

45. Curtea Europeana a refinut ca, desi se poate spune ca umilinfa in mod natural este inerenta
oricarei pedepse per se, ar fi absurd sa se sustina ca pedeapsa judiciara in general, din motivul
elementului sau obignuit sau posibil aproape inevitabil de umilinta, este “degradanta” in sensul articolului
3 din Conventia Europeana. Articolul 3 din Conveniia Europeana, interzicind expres pedepsele
‘inumane” si “degradante”, presupune o distinctie dintre asemenea pedepse si pedepsele in general.

46. Astfel, interzicerea tratamentelor degradante nu se refera neaparat la sentintele judecatoresti
obisnuite, chiar daca sentinta pronuntata este severa. Curtea Europeana a indicat ca numai in
circumstante exceptionale o sentinta severa poate avea implicatii in sensul articolului 3 din Conventia
Europeana.

47. Curtea Europeana subliniaza ca statele se bucura de o marja de apreciere in ceea ce priveste
“‘pedepsele” care sunt aplicate condamnatilor. Alegerea unei anumite politici penale, in care se
incadreaza si sistemul pedepselor stabilite pentru faptele antisociale incriminate, nu este supusa
controlului european pe care Curtea Europeana il exercita privitor la modul cum statele isi indeplinesc
obligatiile asumate prin Conventia Europeana, in masura in care o asemenea alegere nu este de natura
sa contravina prevederilor acesteia (Hotarirea Achour v. Franta din 29 martie 2006).

48. Curtea Europeana este in mod consecvent diligenta, amintind statelor ca comportamentul
victimei nu poate fi considerat nicidecum drept o justificare pentru recurgerea la un comportament
interzis (Hotarirea Labita v. Italia din 6 aprilie 2000). Curtea Europeana deseori a reiterat ca in cele mai
dificile circumstante, precum ar fi lupta impotriva terorismului si crimei organizate, Conventia Europeana
interzice in termeni absoluti tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante.
Determinarea, daca un tratament aplicat unei persoane incalca interdictia stabilitd pentru maltratari, nu
depinde de faptul daca o persoana a comis sau nu acte de terorism sau alte infractiuni grave sau daca
este banuita de asemenea fapte.

49. Tn mod similar, indiferent de infractiunile vizate, statelor nu li se permite s& sanctioneze si nici
sa aplice pedepse pe motivul ca ar avea un efect preventiv, atunci cind pedepsele contravin articolului 3
din Conventia Europeana.

50. Respectarea si apararea demnititii umane este o obligatie a puterii publice. in acest
context, excluderea pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori degradante este o conditie
a respectarii demnitatii umane. Prin urmare, indiferent de natura infractiunii comise, pedeapsa
aplicata trebuie sa respecte atributele inerente fiinfei umane (integritatea fizica si psihica,
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demnitatea umana etc.).

3.1.2. Tratamentul medical

51. Exista un sir de norme, in continua crestere, care sunt stabilite si adoptate prin rezolutii si
recomandari, privind standardele minime aplicabile tratamentului medical.

52. Curtea Constitutionala invoca regula “fara derogare”, potrivit careia acordarea consimtamintului
necesar efectuarii unei interventii in domeniul sanatatii este strins legata de principiul intiietatii fiintei
umane, consacrat in art.2 din Conventia pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiinfei umane in
ceea ce priveste aplicatiile biologiei si ale medicinei. In acelasi context, potrivit art.5 din aceasta
Conventie, o interventie in domeniul sanatatii nu se poate efectua decit dupa ce persoana vizata si-a dat
consimtamintul liber si in cunostinta de cauza; aceasta persoana primeste in prealabil informatii
adecvate in privinta scopului si naturii interventiei, precum si in privinta consecintelor si riscurilor;
persoana vizata poate in orice moment sa isi retraga in mod liber consimtamintul.

53. Cit priveste aspectul volitiv, Curtea subliniaza ca o chestiune importanta referitoare la
aplicarea tratamentului medical este consimtamintul persoanei. Acest lucru se raporteaza la respectul
pentru demnitatea constientizata, la acordul non-coercitiv, prin care se recunoaste autonomia persoanei
de a lua propriile decizii; in cele mai dese cazuri, acest fapt ar fi acceptat de catre instante, atunci cind
chestiunea tratamentului este pusa in discutie.

54. In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat ca in domeniul asistentei medicale, chiar si in
cazul in care refuzul de a accepta un tratament special ar putea conduce la un rezultat fatal, impunerea
unui tratament medical fara consimtamintul pacientului, daca acesta este adult si sanatos mental,
ar constitui o incalcare a dreptului sau la integritate fizica (Hotarirea Pretty v. Regatul Unit din 29
aprilie 2002; Hotarirea Glass v. Regatul Unit din 9 martie 2004). in acelasi timp, ea a sustinut, ca regula
generala, ca o masura de o necesitate terapeutica nu poate fi considerata per se ca inumana sau
degradanta (Hotarirea Herczegfalvy v. Austria din 24 septembrie 1992, §82).

55. Tn privinta interventiilor medicale la care este supus& persoana detinutad impotriva vointei sale,
chiar si in cazul unei masuri care este o necesitate terapeutica din punct de vedere al unor principii de
medicina bine cunoscute, Curtea Europeana a statuat ca trebuie sa se demonstreze in mod convingator
ca a existat o necesitate medicala si ca exista si sunt respectate garantiile procedurale pentru o
asemenea decizie (a se vedea Nevmerzhitsky v. Ucraina, §94).

56. Astfel, Curtea retine ca tratamentele medicale, ca masuri de siguranta, pot fi aplicate in
masura in care au fost acceptate de persoana, daca nu aduc atingere grava persoanei, daca
exista avizul medical privind aplicarea tratamentului respectiv si sunt respectate garantiile
procedurale pentru o asemenea decizie.

3.2. Practica altor state

57. Analiza comparativa a practicii altor state releva faptul ca aplicarea castrarii chimice nu este
obligatorie in nici o tard, cu exceptia Poloniei, care a adoptat in anul 2009 o legislatie ce impune
delincventilor sexuali un tratament medical sau psihologic.

58. Castrarea chimica poate constitui un element al tratamentului administrat delincventilor pe
parcursul ispasirii pedepsei cu inchisoarea, o cerinta pentru eliberarea conditionata inainte de termen
sau un substituent al pedepsei cu inchisoarea. Ea poate fi reglementata prin dispozitii generale privind
executarea pedepselor sau prin prevederi specifice. Castrarea chimica poate fi practicata destul de
frecvent, prin intermediul unor proiecte-pilot sau cu titlu exceptional. In toate cazurile, cu exceptia
Poloniei, castrarea chimica este voluntara, persoana este supusa unui examen psihiatric si completeaza
psihoterapia.

59. Exemplul cel mai elocvent pentru Republica Moldova este cel al Poloniei. Potrivit unei legi
adoptate la 5 noiembrie 2009, in vigoare din 8 iunie 2010, oricine este gasit vinovat de violarea unui
minor sub virsta de 15 ani poate fi fortat de a urma terapia chimica si psihologica. Tratamentul medical
nu este Insa automat. El poate fi dispus de judecator in baza opiniilor a doi medici si a unui expert
sexolog. Tratamentul medical este administrat insa indiferent de vointa condamnatului.

60. Aceste prevederi au fost criticate de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si
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Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (in continuare — “CPT’) in Raportul sau ca
urmare a vizitei efectuate in Polonia in perioada 26 noiembrie — 8 decembrie 2009:

“87. De principiu, CPT considera ca tratamentul antiandrogen trebuie intotdeauna sa se bazeze pe
o meticuloasa evaluare psihiatrica si medicala individuala si ca un astfel de tratament trebuie sa se
aplice pe o baza pur voluntara. Asa cum se cuvine in cazul aplicarii oricarui tratament medical,
consimtamintul scris, liber si informat al persoanei vizate trebuie obfinut inaintea inceperii
tratamentului antiandrogen, fiind inteles ca acest consimtamint poate fi retras oricind; aditional, acestor
persoane trebuie sa le fie oferite explicatii detaliate (inclusiv in scris) cu privire la scopul si posibilele
efecte adverse ale tratamentului, precum si privind consecintele refuzului de a fi supus unui asemenea
tratament, si nici o persoana nu ar trebui presata sa accepte un tratament antiandrogen. CPT recomanda
autoritatilor poloneze sa revizuiasca legislatia privind tratamentul delincventilor sexuali, tinind cont de
remarcile mentionate. In acest sens, ar trebui elaboratd o proceduréd completd si detaliatd, incluzind
urmatoarele garantii aditionale:

- criterii de includere si excludere pentru un asemenea tratament;

- examinari medicale inainte, pe parcursul si dupa tratament;

- accesul la consultatii exterioare, inclusiv o a doua opinie independenta; si

- evaluarea periodica a tratamentului de catre o autoritate medicala independenta.

CPT subliniaza ca administrarea tratamentului antiandrogen ar trebui sa fie combinat cu
psihoterapia si alte forme de consiliere in vederea reducerii riscului de recidiva. De asemenea,
tratamentul antiandrogen nu ar trebui sa fie o conditie generala pentru eliberarea din inchisoare a
detinutilor care au comis infractiuni cu caracter sexual, ci ar trebui sa fie administrat anumitor
persoane selectate in baza unor evaluari individuale.”

61. Recomandari similare se regasesc in Rapoartele CPT in privinta Danemarcei si Slovaciei (a se
vedea Raportul CPT catre Guvernul Republicii Slovace privind vizita efectuata in Republica Slovaca in
perioada 24 martie — 2 aprilie 2009, §126; Raportul CPT catre Guvernul Danemarcei privind vizita
efectuata in Danemarca in perioada 11 — 20 februarie 2008, §78).

3.3. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

62. Examinind obiectul sesizarii, Curtea retine ca prin articolul 60 alin.(1) din Constitufie se
evidentiaza rolul deosebit al Parlamentului ca unica autoritate legislativa a statului, adoptarea legilor fiind
una din atributiile sale de baza. Potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie, reglementarea
infractiunilor, pedepselor si regimului executarii acestora este o atributie exclusiva a legislativului.

63. Astfel, legiuitorul a completat Codul penal si Codul de executare cu prevederi ce instituie o
noua masura de siguranta castrarea chimica, precum s$i modalitatea aplicarii acesteia fata de
condamnati pentru comiterea violului sau actiunilor violente cu caracter sexual. Castrarea chimica,
potrivit articolului 104 alin.(4) din Codul penal, se efectueaza de catre institutiile medicale in comun cu
institutiile penitenciare, conform Regulamentului aprobat de Guvern, in ultimele 3 luni de ispasire a
pedepsei, dupa raminerea irevocabila a sentintei de condamnare.

64. Curtea retine ca violul si actiunile violente cu caracter sexual constituie incalcari grave, directe
si brutale asupra vietii sexuale a persoanei. Infractiunile respective se caracterizeaza printr-un pericol
social sporit, aducind, in primul rind, atingere nemijlocit inviolabilitatii si libertatii sexuale a persoanei i
provocind consecinte profund daunatoare pe plan social, intrucit respectarea atributelor inalienabile ale
personalitatii umane in sfera vietii sexuale constituie una din bazele existentei societatii. De asemenea,
datorita configuratiei laturii obiective a articolului 171 si articolului 172 din Codul penal, indirect, sunt
lezate astfel de atribute, precum: libertatea psihica, integritatea corporala, sanatatea, chiar si viata
persoanei. Incalcarea acestor atribute ale personalitatii umane creeaza o stare de nesiguranta sociala.
Violul si actiunile violente cu caracter sexual reprezinta cele mai grave forme de incalcare a relatjilor si
valorilor sociale, a caror ocrotire constituie scopul incriminarii si sanctionarii infractiunilor privind viata
sexuala.

65. Curtea subliniaza faptul ca dreptul la demnitate umana si integritate fizica si psihica presupune
o atentie deosebita in cazul in care un copil este victima a violentei. Faptele legate de viol si de actiuni
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violente cu caracter sexual poarta un caracter deosebit in situatia cind sunt indreptate impotriva copiilor.

66. Curtea retine ca, pornind de la pericolul pe care il reprezinta violul si actiunile violente cu
caracter sexual, statul are obligatia pozitiva de a elabora o legislatie eficienta care ar descuraja
savirgirea unor asemenea infractiuni.

67. Metodele de descurajare a savirsirii infractiunilor de viol sau a actiunilor violente cu caracter
sexual sunt pedepsele penale. Pentru asemenea infractiuni, potrivit legislatiei penale, instanta de
judecata poate aplica inclusiv detentiunea pe viata.

68. Totodata, Curtea subliniaza ca pedeapsa penala este atit o masura de constringere statala, cit
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni. insa executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

69. Curtea recunoaste ca exista dificultati evidente, inerente luptei impotriva criminalitatii, in special
impotriva infractiunilor sexuale. Curtea, de asemenea, recunoaste necesitafile de prevenire a unor
asemenea infractiuni. In aceastd privintd, Curtea acceptd ca, pentru prevenirea unor asemenea
infractiuni, trebuie sa fie permise anumite mecanisme speciale de combatere a recidivei delincventilor
sexuali. Totugi, aceste dificultati nu pot nicidecum justifica impunerea unor limite protectiei integritatii
fizice a fiintei umane, intrucit, chiar si prin comiterea unei fapte penale, un om ramine in fata legii o
persoana.

70. Curtea retine ca prin aplicarea unei pedepse se urmareste nu pierderea demnitatii umane a
celui condamnat sau neglijarea demnitatii umane a victimei, ci, dimpotriva, recistigarea demnitatii umane
a celor direct implicati, cu efectul deplinei reintegrari sociale a condamnatului si al completei vindecari a
ranilor/daunelor suferite de victima infractiunii.

71. Avind in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale, Curtea reitereaza ca in sistemul
constitutional de valori al Republicii Moldova principiul statului de drept, garantat de articolul 1 alin.(3) din
Constitutie, releva obligatia tuturor subiectilor raporturilor juridice, inclusiv a autoritatilor, de a actiona intr-
0 asemenea maniera care sa nu prejudicieze demnitatea omului, drepturile si libertatile lui.

72. Constitutia, prin articolul 24, garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, interzicind aplicarea, sub orice forma, a torturii, pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori
degradante.

73. Din sensul dispozitiilor constitutionale ale articolului 24 alin.(1) si (2) rezulta ca statul nu poate
interveni in nici un fel in dreptul persoanei la viata si tratament uman si nici nu poate justifica o
asemenea ingerinta, chiar daca persoana in cauza este considerata extrem de periculoasa si prezinta o
amenintare pentru societate. In caz contrar, ar avea loc un atentat la demnitatea fiintei umane, ceea ce
este inadmisibil intr-o societate democratica.

74. Intr-un stat de drept, sistemul legislativ trebuie s& fie cdlduzit de preocuparea constants de a
ocroti personalitatea umana in integralitatea ei. Asigurarea respectarii demnitati umane, in toate
momentele procesului penal, ca si in domeniul executarii sanctiunilor de drept penal, este piesa de
rezistenta ce nu poate lipsi nici la constructia ideii statului de drept si nici la asigurarea unei justitii penale
echitabile, democratice si eficiente.

75. Curtea retine ca, in calitate de institutie juridica, castrarea chimica este prevazuta de legislatia
mai multor tari europene, in cazul comiterii infractiunilor cu caracter sexual. Aceasta masura nu este
obligatorie in nici o tara, cu exceptia Poloniei, este voluntara, condifionata de efectuarea unei expertize
psihiatrice a persoanei si completeaza o psihoterapie (a se vedea §57-59 supra).

76. Curtea retine ca CPT a constatat in rapoartele sale in privinta Poloniei, Danemarcei gi
Slovaciei, mentionate mai sus (a se vedea §61), ca, in principiu, castrarea chimica a condamnatilor
pentru comiterea infractiunilor sexuale nu este contrara Conventiei europene pentru prevenirea torturii si
pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante. Totusi, acest tratament trebuie sa respecte
anumite conditii pentru a nu fi considerat tratament inuman si degradant (a se vedea §60 supra).

77. Curtea retine ca, potrivit reprezentantului Ministerului Sanatatii, masura de siguranta castrarea
chimica este, in esentd, un tratament medical, care constd in diminuarea libidoului unei persoane
pentru a-i inhiba impulsurile sexuale. Castrarea chimica releva o conotatie terapeutica si se efectueaza
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prin administrarea unor substante medicamentoase cu actiune antiandrogenica.

78. in acest context, Curtea retine ca, in conformitate cu Legea ocrotirii sén&tétii si Legea cu privire
la _drepturile si responsabilitatile pacientului, acordul informat este una dintre cerintele fundamentale in
domeniul interventiei medicale. Interventia medicala fara consimtamintul persoanei este admisibila doar
in ipoteza urmaririi unui interes superior, precum in cazurile de interveniie medicala de urgenta,
necesare pentru a salva viata pacientului, cind acesta nu-si poate exprima vointa, iar consimtamintul
reprezentantului sau legal (al rudei apropiate) nu poate fi obtinut la timp (art.13 alin.(8) al Legii nr.263-
XVI din 27 octombrie 2005 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului).

79. Urmind rationamentele Curtii Europene privind respectarea demnitatii umane in cadrul aplicarii
tratamentelor medicale (a se vedea §54 supra), Curtea retine ca, fiind o interventie in domeniul sanatatii,
care urmeaza a fi aplicata unei persoane adulte si sanatoase mental, castrarea chimica nu ar trebui sa
fie efectuata decit cu consimtamintul liber si in cunostinta de cauza al persoanei vizate.

80. Mai mult, avind in vedere faptul ca aplicarea masurii de siguranta castrarea chimica are
consecinte serioase asupra sanatatii persoanei, acest tratament poate fi aplicat doar dupa ce persoana a
fost supusa expertizei medicale pentru eligibilitate terapeutica, la aplicarea castrarii chimice urmind a
fi luate Tn considerare durata si oportunitatea tratamentului. O asemenea masura poate fi aplicata doar
cu monitorizarea ulterioara a starii sanatatii persoanei, precum si insotita de psihoterapie.

81. In acest context, Curtea impartiseste viziunea CPT privind garantiile inerente demnitétii umane
in cazul aplicarii castrarii chimice (tratamentul antiandrogen):

- consimtamintul liber si in cunostinia de cauza al detinutilor ar trebui sa fie obfinut inainte de
inceperea tratamentului antiandrogen; nici un detinut nu ar trebui sa fie constrins sa accepte un
tratament antiandrogen;

- procedura completa si detaliata cu privire la tratamentul antiandrogen, incluzind masuri adecvate
de protectie, precum: criteriile de includere si excludere pentru un astfel de tratament; examene medicale
fnainte, in timpul si dupa tratament; accesul la consultarea, in exterior, inclusiv acordarea celui de-al
doilea aviz independent; evaluarea periodica a tratamentului de catre o autoritate medicala
independenta.

82. Curtea retine ca, in conditiile legislatiei Republicii Moldova, castrarea chimica este impusa
persoanelor care au comis infractiuni cu caracter sexual. Astfel, articolul 1041 din Codul penal prevede
aplicarea obligatorie a castrarii chimice in cazurile prevazute in alin.(2) si la discretia instantei de
judecata in cazurile prevazute in alin.(3). Tn ambele cazuri tratamentul este aplicat fortat, adica fara
consimtamintul condamnatului. De asemenea, Codul penal nu specifica daca in temeiul alin.(3)
castrarea chimica este dispusa de instanta de judecata dupa consultarea medicilor si doar daca
acestia recomanda aplicarea masurii.

83. Tn acest context, Curtea considera ca prin instituirea obligativitatii aplicarii masurii de siguranta
castrarea chimica, fara consimtamintul deplin si informat al persoanei, fara o evaluare medicala
individuala a necesitatii aplicarii ei, fara o monitorizare ulterioara si neinsotita de psihoterapie, nu s-a
tinut cont de garantiile respectarii demnitatii umane, se incalca dreptul fundamental al persoanei la
integritate fizica si psihica, garantat de articolul 24 alin.(1) si (2) din Constitutie, si se aduce atingere
articolului 3 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si articolelor 2 si 5 din Conventia pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiinfei umane
fata de aplicatiile biologiei si ale medicinei.

84. Normele legale contestate contravin si articolului 54 alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia
exercitiul drepturilor si libertatilor proclamate in articolul 24 nu poate fi supus restringerii.

85. Avind in vedere concluziile mentionate supra, Curtea nu considera necesar sa examineze
pretentiile autorului sesizarii si sub aspectul incalcarii prevederilor articolului 28 din Constitutie si
articolului 8 din Conventia Europeana.

Din aceste considerente, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:
1. Se declara neconstitutionale articolul 98 alineatul (2) litera b'), articolul 104" din Codul penal
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nr.985-XV din 18 aprilie 2002, articolul 174 alin.(3") si articolul 291" din Codul de executare nr.443-XV
din 24 decembrie 2004, in redactia Legii nr.34 din 24 mai 2012 pentru completarea unor acte legislative.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Chisinau, 4 iulie 2013.
Nr.18.
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