REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.314
din 26 decembrie 2012 privind eliberarea din functie a unui
judecator al Curtii Supreme de Justitie
(Sesizarea 2a/2013)

nr. 21 din 25.07.2013

Monitorul Oficial nr.262-267/42 din 22.11.2013

* % %

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Petru RAILEAN, judecétori,

cu participarea dnei Tatiana Oboroc, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 20 februarie 2013
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 20 februarie 2013 de
deputatii in Parlament, dnii lon Butmalai si Alexandru Cimbriciuc, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie, 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul
jurisdictiei constitufionale, pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.314 din 26
decembrie 2012 privind eliberarea din functie a unui judecator al Curtjii Supreme de Justitje.

2. Autorii sesizarii au pretins, in special, ca Hotararea Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012,
prin care a fost eliberat din functie un judecator al Curtii Supreme de Justitie, nu corespunde rigorilor
constitutionale nici sub aspectul formei si procedurii de adoptare, dar nici sub aspectul material al
dispozitiilor prevazute, fiind adoptata cu incalcarea articolelor 6, 20, 74, 114 si 116 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 12 aprilie 2013 sesizarea a fost declarata admisibila, fara a
prejudicia fondul cauzei.

4. Tn procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului,
Guvernului, Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele Republicii Moldova nu si-a exercitat acest
drept.

5. In sedinta plenara publicd a Curtii sesizarea a fost sustinutd de dnii lon Butmalai si Alexandru
Cimbriciuc, autorii sesizarii, i reprezentanta acestora, dna Ana Ursachi. Parlamentul a fost reprezentat
de dl Sergiu Chirica, consultant principal in cadrul Directiei juridice generale a Secretariatului
Parlamentului.

iN FAPT
6. La 30 octombrie 2012 Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea nr.695/33, prin care
I-a recunoscut pe Valeriu Arhip incompatibil cu functia de judecator si a propus Parlamentului Republicii
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Moldova eliberarea lui din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

7. La 14 noiembrie 2012 dl Valeriu Arhip a contestat in instanta de judecata Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.695/33 din 30 octombrie 2012, solicitand anularea punctelor 3, 4 si 5.

8. La 3 decembrie 2012 Curtea Suprema de Justifie a adoptat o hotarare, prin care a respins
cererea de chemare in judecata a dlui Valeriu Arhip impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, ca
fiind neintemeiata.

9. La 26 decembrie 2012 Parlamentul a adoptat Hotararea nr.314 privind eliberarea din functie a
unui judecator al Curtii Supreme de Justitjie.

10. Hotararea mentionata a intrat in vigoare la data adoptarii si a fost publicata in Monitorul Oficial
al Repubilicii Moldova nr.1-5 din 4 ianuarie 2013.

LEGISLATIA PERTINENTA
11. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr.1/1, 1994) sunt urmatoarele:
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

“In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate si colaboreaza

in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

“Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care

contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”
Articolul 20
Accesul liber la justitie

‘(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 66
Atributiile de baza

“Parlamentul are urmatoarele atributii de baza:

a) adopta legi, hotarari si motiuni;

[...]

j) alege si numeste persoane oficiale de stat, in cazurile prevazute de lege;

[...T”

Articolul 74
Adoptarea legilor si hotararilor

“I...]

(2) Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.

[...T

Articolul 116
Statutul judecatorilor

“(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

[...]

(4) Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie de
Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sa aiba o vechime in functia de
judecator de cel putin 10 ani.

[...T

12. Prevederile relevante din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
(republicata in M.O., nr.15-17/63, 2013) sunt urmatoarele:

Articolul 22
Abaterile disciplinare
“(1) Constituie abatere disciplinara:
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[..]

n) incalcarea prevederilor referitoare la incompatibilitafile si interdictiile care ii privesc pe judecatori;
[...T”
Articolul 25
Eliberarea judecatorului din functie

“(1) Judecatorul este eliberat din functie de organul care I-a numit in cazul:

[...]

i) nerespectarii prevederilor art.8;

[...T”

13. Prevederile relevante din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea 797-Xlll din 2 aprilie
1996 (republicat in M.O., nr.50/237, 2007), sunt urmatoarele:

Articolul 38
Sedintele Parlamentului

“(1) Parlamentul isi desfasoara activitatea sub forma de sedinte in plen si de sedinte ale comisiilor
permanente.

(2) Sedintele Parlamentului sint deliberative cu participarea majoritatii deputatilor alesi.”

Articolul 87
Procedura de vot pe categorii de acte legislative

“(1) Legile, hotararile si alte acte se adopta de catre Parlament cu votul majoritatii dupa cum
urmeaza:

a) legile constitutionale — cu votul a 2/3 din numarul deputatilor alesi;

b) legile organice — cu votul majoritatii deputatilor alesi, ce constituie votul a cel putin 51 de
deputatj;

c) legile ordinare, hotararile si alte acte — cu votul majoritatii deputatilor prezenti. [...]”

Articolul 88
Procedura de vot in sedinta

“Inainte de votare presedintele sedintei formuleaza clar problema ce se pune la vot, fard a o
comenta. Fiecare propunere se voteaza separat. In cazul in care deputatul insistd ca propunerea Iui s
fie pusa la vot, cerinta lui se executa in mod obligatoriu. Rezultatele votarii se anunta clar pentru a fi
fixate in stenograma.”

Articolul 101
Participarea deputatilor la sedinta

“(1) Deputatii sunt obligati sa se inscrie pe lista de prezenta pana la inceputul sedintei si sa fie
prezenti la lucrarile Parlamentului.

(2) Deputatul care nu poate lua parte la sedinta, din motive independente de vointa sa, va trebui sa
informeze conducerea Parlamentului prin intermediul subdiviziunii Secretariatului Parlamentului
responsabile de asigurarea sedintelor plenare, mentionand cauzele care il impiedica sa participe.”

Articolul 103
Deschiderea sedintei

‘(1) Sedinta Parlamentului este deschisa de Presedinte sau de unul dintre vicepresedinti.

(2) In timpul sedintei presedintele este asistat de vicepresedinti.

(3) Presedintele sedintei precizeaza daca este intrunit cvorumul legal si anunta ordinea de zi.”

IN DREPT

14. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta eliberarea din functie a
unui judecator al Curtii Supreme de Justitie.

15. Astfel, sesizarea se refera la un ansamblu de elemente si principii cu valoare constitutionala
interconexe, precum statul de drept, suprematia Constitutiei, securitatea juridica in cadrul procedurilor
parlamentare, independenta justitiei si interactiunea autoritatilor la adoptarea deciziilor privind cariera
judecatorilor.
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A. ADMISIBILITATEA

16. In conformitate cu decizia sa din 12 aprilie 2013 (a se vedea §3), Curtea a retinut c&, in temeiul
articolului 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea prezentata tine
de competenta Curtii Constitutionale.

17. Articolele 25 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din
Codul jurisdictiei constitutionale abiliteaza deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

18. Curtea constata ca obiectul controlului constitutionalitatii 7l constituie Hotararea Parlamentului
nr.314 din 26 decembrie 2012 privind eliberarea din functie a unui judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

19. n acest sens, Curtea retine c& articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie dispune ca aceasta:

“[...] exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii [...] hotararilor Parlamentului [...]”

20. Prin Hotararea nr.10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii nr.16 din 28 mai 1998 “Cu
privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotararii nr.39 din 9 iulie
2001, Curtea a mentionat:

“[...] Constitutia Republicii Moldova, prin art.135 alin.(1) lit.a), abiliteaza Curtea Constitutionala cu
controlul constitutionalitatii tuturor actelor adoptate de Parlament, fara a face distinctie intre actele
normative si cele individuale. [...]”

21. in context, Curtea Constitutionala a statuat c& actele administrative cu caracter individual emise
de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern in exercitiul atributiilor prevazute expres de
normele constitutionale sau legislative, ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a
persoanelor oficiale exponente ale unui interes public deosebit, fac obiect al controlului constitutionalitatii
la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept.

22. In acest sens, in Hotdrarea nr.10 din 16 aprilie 2010, mentionata supra, Curtea Constitutionala
a retinut ca:

“[...] Actele emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern referitoare la
persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite pentru durata
mandatului atribuit, pot face obiect al controlului constitutionalitatii sub aspectul formei si
procedurii de adoptare. [...]"

23. Aceleasi principii au fost reiterate de Curtea Constitutionala in hotararile nr.11 din 27 aprilie
2010 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.30-XVIII din 4 martie 2010 privind
eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, nr.14 din 7 iulie 2011 pentru controlul
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.83 din 21 aprilie 2011 privind numirea in functia de
Presedinte al Curtii de Conturi, nr.18 din 4 octombrie 2011 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr.122 din 5 iulie 2011 privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie si nr.8 din 20 mai 2013 pentru controlul constitutionalitatii unor hotarari ale Parlamentului
referitoare la numirea si revocarea Procurorului General.

24. Curtea retine ca, potrivit articolului 4 lit.a) si pct.5 din Anexa la Legea contenciosului
administrativ, judecatorul nu se poate adresa in contenciosul administrativ pentru a contesta actul
administrativ cu caracter individual, emis de Parlament sau de Presedintele Republicii Moldova, ce tine
de numirea gi destituirea sa din functie.

25. In acest context, Curtea reaminteste ca, prin Hotararea nr.29 din 21 decembrie 2010, a statuat
ca actele cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Guvern in
privinfa persoanelor specificate in pct.5-9, pct.11-13, pct.21-23 din Anexa la Legea contenciosului
administrativ, vor face, in contextul jurisprudentei stabilite prin Hotarirea nr.10 din 16.04.2010 privind
interpretarea art.20 din Constitutie (mentionata supra), obiect al controlului constitutionalitatii sub
aspectul formei si procedurii de adoptare.

26. Avand in vedere cele mentionate, Hotararea Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012
privind eliberarea din functie a unui judecator al Curtii Supreme de Justitie este susceptibila controlului
constitutionalitatii.
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27. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost Tnvestita prin articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre actul contestat si textul Constitutiei, tindnd cont de
principiul suprematiei acesteia.

28. Curtea nu se va pronunta asupra circumstantelor de fapt, un astfel de control fiind de
competenta instantelor de drept comun. Acest rationament decurge din concluzia Curtii Constitutionale
expusa in Hotararea nr.10 din 16 aprilie 2010, conform careia actele respective “trebuie séa fie examinate
numai in aspect formal, prin stabilirea competentei autoritatii publice centrale de a emite actul individual
si respectarii procedurii de adoptare, fara sa fie examinate circumstantele de fapt ale cauzei.”

29. Tn contextul jurisprudentei sale anterioare, Curtea va supune controlului constitutionalitatii actul
cu caracter individual contestat, referitor la eliberarea din functie a unui judecator al Curtii Supreme de
Justitie, sub aspectul competentei autoritatii de a adopta actul respectiv si al respectarii procedurii de
adoptare.

30. Prin urmare, Curtea va analiza problemele de drept referitoare la competenta autoritatii si
procedura adoptarii Hotararii nr.314.

31. Curtea considera irelevant articolul 114 din Constitutie, potrivit caruia “Justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti”, invocat de autorii sesizarii, deoarece in prezenta cauza
exista o hotarare definitiva a Curtii Supreme de Justitie, care este o instanta judecatoreasca.

32. Astfel, Curtea va opera cu articolul 116 combinat cu articolul 6 din Constitutie si articolul 20 din
Constitutie separat — in partea ce tine de competenta autoritatii, cu articolul 74 alin.(2) din Constitutie — n
partea ce tine de procedura adoptarii, precum si cu rationamentele expuse in jurisprudenta sa
anterioara.

B. FONDUL CAUZEI

I. COMPETENTA AUTORITATII

33. Analizand actiunile Consiliului Superior al Magistraturii si ale Curtii Supreme de Justitie
referitoare la eliberarea din functie a judecatorului Valeriu Arhip, autorii sesizarii considera ca Hotararea
Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012 a fost adoptata cu grave abateri de la reglementarile
constitutionale si legale materiale privind statutul judecatorului si dreptul acestuia la un proces echitabil.

34. Potrivit autorilor sesizarii, la baza hotararii contestate a Parlamentului a fost pusa o hotarare
ilegala a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care Valeriu Arhip a fost declarat incompatibil cu
functia de judecator (nr.695/33 din 30 octombrie 2012).

35. Autorii sesizarii mentioneaza ca, la cererea lui Valeriu Arhip, la 3 decembrie 2012 Colegiul
Curtii Supreme de Justitie a examinat Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.695/33 din 30
octombrie 2012, insa doar din punctul de vedere al respectarii de catre acesta a procedurii de
emitere/adoptare a hotararii, asa cum prevede articolul 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactia Legii nr.153 din 5 iulie 2012.

36. In viziunea autorilor sesizarii, prin prevederile articolului 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior _al Magistraturii, in redactia Legii nr.153 din 5 iulie 2012, Parlamentul a ingradit dreptul
judecatorului de acces liber la justitie, garantat de articolul 20 din Constitutie.

37. Desi mentioneaza ca aceste pretentii pot face obiectul unei sesizari separate la Curtea
Constitutionala, autorii sesizarii invoca imposibilitatea examinarii de catre instantele de drept comun a
modului de respectare de catre Consiliul Superior al Magistraturii a procedurii de aplicare a sanctiunii
disciplinare fata de judecator ca argument in sprijinul faptului ca pretinsele ilegalitati comise de Consiliul
Superior al Magistraturii ar fi dus la adoptarea de catre Parlament a unei hotarari contrare Constitutjei.

38. Autorii sesizarii considera ca Hotararea Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012 nu
corespunde nici prevederilor articolului 116 din Constitutie, care garanteaza statutul constitutional al
judecatorului.

39. Avand in vedere faptul ca rationamentul privind accesul la justitie influenteaza rationamentul
privind respectarea independentei justitiei, Curtea se va referi, Tnainte de toate, la pretinsa incalcare a
articolului 20 din Constitutie, distinct de examinarea respectarii articolului 116 combinat cu articolul 6 din

Constitutie.
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1.1. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 20 DIN CONSTITUTIE

40. Curtea observa ca acest cap de acuzare vizeaza in esenta dreptul Curtii Supreme de Justitie
de a examina hotararile Consiliului Superior al Magistraturii doar in partea ce se refera la procedura de
emitere/adoptare.

41. Inter alia, Curtea observa ca norma contestata a fost adoptata in Parlament cu votul autorilor
sesizarii, fara ca ei sa fi pus la indoiala gradul de corespundere a acesteia cu Constitutia.

42. Tn acest context, Curtea reaminteste ca articolul 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii a facut anterior obiectul controlului constitutionalitatii.

43. Astfel, prin Hotararea nr.17 din 2 iulie 2013 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi
ale art.25 din Legea nr.947-XIIl din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, in
redactia Legii nr.153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, si Art.VIII
alin.(6) din Legea nr.153 din 5 iulie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Sesizarea nr.36a/2012), Curtea a statuat urmatoarele:

“37. [...] Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand articolul 6 § (1)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca “dreptul la un tribunal” (accesul liber la
justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si in spatiu,
in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al
Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai 1985, §57).
Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6 §1 din Conventie cere ca
limitarile operate de catre statele contractante sa nu restringa nejustificat accesul individului la un
“tribunal” in masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

38. in sensul lipsei caracterului absolut al “accesului liber la justitie”, este de retinut ca acest
principiu vizeaza dreptul persoanei de a sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca-i
sunt incalcate drepturile, iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus unor conditionari. Competenta de
a stabili regulile de desfagurare a procedurii in fata instantelor judecatoresti, potrivit art.115 alin.(4) din
Constitutie, 1i revine legiuitorului.

[...]

40. Curtea retine ca, in activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii examineaza contestarile
magistratilor pe fond cu respectarea tuturor garantiilor procedurale prevazute de art.6 al Conventiei
Europene. Altfel spus, in examinarea contestatiilor Consiliul Superior al Magistraturii actioneaza in
calitate de prima autoritate.

41. Curtea Constitutionala releva ca majoritatea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii o
constituie judecatorii, care sunt independenti si se bucura de increderea intregului corp judecatoresc din
Republica Moldova.

42. Pe de alta parte, examinarea contestarilor magistratilor de catre Curtea Suprema de Justitie in
baza art.25 al Legii 947-XIll, adica in partea referitoare la procedura de emitere si adoptare, trebuie
inteleasa ca o examinare in drept a hotararilor contestate ale Consiliului Superior al Magistraturii.

43. Curtea Constitutionala intelege ca examinarea in drept a hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii inseamna verificarea deplina a respectarii de catre Consiliul Superior al Magistraturii, in
procesul examinarii pe fond a contestarilor si de adoptare a deciziilor, a tuturor garantiilor procedurale
prevazute de art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

44. Cu referire la dreptul legislatorului de a introduce o procedura deosebita (in drept) de
examinare a contestarilor magistratilor impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea
Constitutionala face referire la Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007 in
cauza Eskelinen c. Finlandei.

45. In aceastd hotarare, Curtea de la Strasbourg a statuat ca statele membre ale Consiliului
Europei pot nu doar restrictiona aplicabilitatea art.6 §1 din Conventie, in privinfa unor categorii de
functionari publici, ci pot chiar exclude aplicabilitatea garantiilor prevazute in art.6 §1 in privinta unor
categorii de functionari publici care participa nemijlocit la infaptuirea puterii de stat. Statele pot introduce
astfel de restrictii, daca in acest sens exista motive obiective legate de interesul statului.
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46. Curtea Constitutionala considera ca, in speta, Parlamentul Republicii Moldova a stabilit in mod
justificat ca Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) examineaza pe fond, cu respectarea tuturor
garantiilor procedurale (art.6 §1 al Conventiei Europene), toate contestarile magistratilor, iar Curtea
Suprema de Justitie examineaza contestarile aduse impotriva hotararilor CSM in partea ce {ine de drept.

47. In acest sens, Parlamentul a considerat ci autoritatea Consiliului Superior al Magistraturii,
organ electiv format in majoritate din judecatori alesi de intregul corp judecatoresc, intruneste criteriile
necesare pentru a actiona ca o instanta de judecata independenta si impartiala, numita in baza legii.

48. Chiar daca in componenta CSM-ului se regasesc si membri numiti pe criterii politice, printre
care doi membri ex-officio — Ministrul Justitiei si Procurorul General, numiti si controlati politic si care nu
intrunesc criteriile de independenta si impartialitate —, in principiu, majoritatea CSM, constituita din
judecatori independenti, poate asigura adoptarea unor hotariri corecte.

49. Pe de alta parte, examinarea contestatiilor impotriva hotararilor CSM de catre Curtea Suprema
de Justitie in partea ce tine de procedura de adoptare si emitere, adica in drept, asigura verificarea
integrala a echitatii procedurilor judiciare de care au beneficiat contestatarii la examinarea pe fond,
permite anularea sau modificarea acestor hotarari atunci cand este cazul.

50. in consecintd, Curtea Constitutionald considerd ca procedura de examinare mai putin
costisitoare a contestatiilor magistratilor, care asigura celeritatea, fara a prejudicia respectarea tuturor
garantiilor procedurale, corespunde atat intereselor magistratilor, cat si interesului obiectiv al statului.”

44. Evaluadnd modalitatea de examinare a contestarilor de catre Consiliul Superior al Magistraturii
in raport cu dreptul magistratilor de a contesta aceste hotarari in fata Curtii Supreme de Justitie, in
partea ce se refera la emiterea si adoptarea acestor hotarari, Curtea Constitutionala a dedus ca accesul
la justitie pentru magistrati nu este limitat.

45, n baza celor expuse mai sus, Curtea a conchis ca sintagma “doar in partea ce se refers la
procedura de emitere/adoptare” din art.25 al Legii nr.947-XIll din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, in redactia Legii nr.153 din 5 iulie 2012, nu aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, proces care include accesul liber la justifie si dreptul la un recurs efectiv, si este in
deplina concordanta cu prevederile art.20 si 54 din Constitutie.

46. Prin urmare, Curtea nu poate retine obiectia autorilor in aceasta parte a sesizarii.

47. Avand in vedere existenta unei hotarari definitive a Curtii Supreme de Justitie, care a lasat in
vigoare hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta comporta autoritatea de lucru judecat.

48. Curtea Constitutionala nu are competenta de a reexamina fondul acestor hotarari.

49. Astfel, la baza Hotararii contestate a Parlamentului s-a aflat o Hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii, recunoscuta legala de instanta suprema.

1.2. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 116 ALIN.(1), (4) SI (5) COMBINAT CU
ARTICOLUL 6 DIN CONSTITUTIE

50. Potrivit autorilor sesizarii, Hotararea Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012 a fost
adoptata cu incalcarea statutului constitutional al judecatorului, garantat de articolul 116 din Constitutie,
potrivit caruia:

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.[...]

(4) Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sint numiti in functie de
Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. [...]

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.”

51. De asemenea, in viziunea autorilor sesizarii, prin imixtiunea in activitatea justitiei si incercarea
de a supune puterea judecatoreasca celorlalte doua puteri in stat, Parlamentul a incalcat flagrant si
principiul fundamental al separatiei puterilor in stat, consacrat de articolul 6 din Constitutie.

1. Argumentele autorilor sesizarii

52. Autorii sesizarii, referindu-se la alin.(4) al articolului 116 din Constitutie, potrivit caruia
judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, invoca Hotararea Curtii Constitutionale nr.11 din 27 aprilie 2010, potrivit careia
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eliberarea din functie a judecatorului se face “prin aceeasi procedura prin care a fost numit”.

53. De asemenea, autorii sesizarii considera ca judecatorul Valeriu Arhip nu a fost sanctionat in
conformitate cu legea, asa cum prevede articolul 116 alin.(6) din Constitufie.

54. in opinia autorilor sesizarii, avand in vedere incélcarile comise de Consiliul Superior al
Magistraturii la adoptarea Hotararii nr.695/33 din 30 octombrie 2012, Hotararea Parlamentului nr.314 din
26 decembrie 2012 nu corespunde rigorilor alineatelor (4) si (6) ale articolului 116 din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor
55. in opinia Parlamentului si Guvernului, toate elementele au fost respectate cu exactitate in
spiritul Legii Fundamentale.

3. Aprecierea Curtii

56. In ceea ce priveste aprecierea juridicd a problemei de compatibilitate a Hotérarii Parlamentului
nr.314 din 26 decembrie 2012 cu prevederile Constitutiei sub aspectul competentei de adoptare, Curtea
Constitutionala retine ca in jurisprudenta sa constanta a statuat ca, de regula, destituirea presupune o
procedura mai complicata decat numirea in functie sau cel putin una echivalenta, iar in cazul
reglementarii constitutionale sau legale a procedurii de numire in functie, nu este neaparat necesara
reglementarea procedurii de destituire, aceasta prezumandu-se (a se vedea, inter alia, § 4 din Hotararea
nr.11 din 27 aprilie 2010 pentru controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.30-XVIII din 4
martie 2010 privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie).

57. In virtutea normelor constitutionale, la numirea judecatorilor participa: (1) Consiliul Superior al
Magistraturii, care asigura numirea judecatorilor in functie prin selectarea candidaturilor si prezentarea
propunerilor, dupa caz, Presedintelui Republicii Moldova si Parlamentului in vederea desemnarii, (2)
Presedintele Republicii Moldova si Parlamentul, care, in baza atributiilor ce le revin, procedeaza la
numirea judecatorilor propusi de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

58. In acest context, Curtea considerd necesara elucidarea naturii juridice a codeciziei in procesul
numirii/demisiei judecatorilor, in corelatie cu principiul separatiei puterilor in stat si principiul
independentei sistemului judiciar.

59. Datorita importantei subiectului dat, Curtea considera necesar de a reitera principiile enuntate
in jurisprudenta sa anterioara referitoare la codecizia in procesul de numire/demisie a judecatorilor.

3.1. Principii generale

3.1.1. Independenta sistemului judiciar

60. Curtea retine ca dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in legislativa, executiva si
judecatoreasca (art.6), privind independenta, impartialitatea si inamovibilitatea judecatorilor instantelor
judecatoresti (art.116 alin.(1)), privind stabilirea prin lege organica a organizarii instantelor judecatoresti,
a competentei acestora si a procedurii de judecata (art.115 alin.(4)) definesc statutul juridic al
judecatorului in Republica Moldova si consacra justitia ca o ramura a puterii in stat independenta si
impartiala.

61. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a reliefat constant importanta si valentele principiului
independentei judecatorilor.

62. Astfel, in Hotararea nr.17 din 2 iulie 2013, Curtea Constitutionala, inter alia, a mentionat:

“64. Pornind de la statutul constitutional-legal al judecatorului, de la calitatea sa de exponent al
puterii judecatoresti, {finand cont de faptul ca independenta judecatorului presupune capacitatea sa de a
aplica legea corect si de a se caracteriza prin Tnalte calitati morale, legiuitorul a conditionat selectarea,
promovarea, transferarea, numirea judecatorului printr-o serie de exigente obiective privind calificarea,
onestitatea, competenta si experienta de viata.”

63. In acelasi sens, dispozitiile articolelor 114 si 116 alin.(1) din Constitutie consacra principiul
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate vorbi de o activitate autentica de infaptuire a
justitiei. Realizarea principiului independentei judecatorului, pus la baza autonomiei puterii judecatoresti,
se asigura prin procedura de infaptuire a justitiei, precum si prin modul de numire, suspendare, demisie
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si eliberare din functie a judecatorului.

64. Curtea retine ca in Europa exista o varietate de sisteme pentru numire si nu exista un singur
model care sa se aplice tuturor tarilor.

65. In democratiile vechi, puterea executivd are, uneori, o influentd decisivd asupra numirilor
judiciare. Asemenea sisteme pot functiona bine in practica si pot permite un sistem judiciar independent,
deoarece aceste puteri sunt limitate de cultura juridica si de traditiile juridice, care s-au dezvoltat de-a
lungul timpului.

66. Totusi, noile democratii nu au avut inca sansa de a dezvolta asemenea traditii care pot
preveni abuzurile si, prin urmare, cel putin in aceste tari, sunt necesare prevederi constitutionale
si legale ca o garantie pentru a preveni abuzurile politice in numirea judecatorilor. Aceasta opinie
este impartasita si de Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) [CDL-
AD(2007)028), §46].

67. Curtea retine ca, pornind de la principiile independentei sistemului judiciar si separatiei puterilor
in stat, numirea judecatorilor la instanfele ordinare (non-constitutionale) nu este un subiect pentru
care Parlamentul/Presedintele sa isi exprime votul, din cauza ca nu poate fi exclus pericolul ca
motivari de ordin politic sa prevaleze criteriilor obiective ale candidatului (a se vedea, mutatis
mutandis, Raportul Comisiei de la Venetia CDL-AD(2007)028), § 47).

68. Curtea retine ca Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei Rec.(2010)12 din
17 noiembrie 2010 cu privire la independenta, eficienta si responsabilitatile judecatorilor prevede:

“4. Independenta individuala a judecatorilor este garantata de independenta sistemului judiciar in
ansamblul s&du. in acest sens, independenta judecétorilor este un aspect fundamental al statului de
drept. [...]

46. Autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sa fie independenta de
puterile executiva si legislativa. [...]

50. [...] Unei numiri permanente nu i se poate pune capat decat in cazurile de incalcare grava a
reglementarilor de natura disciplinara sau penala stabilite prin lege, sau in cazul in care judecatorul nu
mai poate exercita atributjile judiciare.”

69. in acelasi sens, Carta Europeana privind Statutul Judecétorilor. (Strasbourg, 8-10 iulie 1998)
prevede:

“1.3. In privinta oricarei decizii ce poate afecta selectia, alegerea, numirea, desfasurarea carierei
sau incetarii mandatului unui judecator, statutul prevede interventia unei instante independente de
puterea executiva si puterea legislativa [...]

70. Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei (94)12 reflecta aceeasi
preocupare pentru un consiliu judiciar independent:

“Autoritatea competenta sa decida cu privire la selectarea si cariera judecatorilor trebuie sa fie
independenta fata de guvern si administratie”.

71. Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) pledeaza, de asemenea, in favoarea
implicarii unui organism independent:

“45. CCJE a estimat ca Carta Europeana — in masura in care a sustinut interventia (intr-un sens
larg, pentru a acoperi o opinie, recomandare sau propunere, precum $i luarea unei decizii efective) a
unei autoritati independente compusa intr-o mare masura din reprezentanti ai judecatorilor alesi in mod
democratic de catre judecatori — merge intr-o buna directie, pe care CCJE a dorit sa o recomande. Acest
fapt este, in mod special, important pentru tarile care nu au sisteme democratice solide si de
traditie”.

72. Avizul nr.10 al CCJE privind Consiliul Justitiei in serviciul societatii dezvolta, in continuare,
aceasta pozitie:

“16. Consiliul Justitiei poate fi compus doar din judecatori sau poate avea o compozitie mixta,
judecatori si ne-judecatori. [...]

19. In viziunea CCJE, o componentd mixtd poate prezenta avantaje, pe de o parte, de a evita
corporatismul, pe de alta parte, de a reflecta diferitele puncte de vedere din cadrul societatii, furnizand
astfel puterii judecatoresti o sursa suplimentara de legitimitate. Totusi, chiar si in cadrul componentei




mixte, functionarea Consiliului Justitiei nu trebuie sa permita nici o concesie jocurilor majoritatii
parlamentare sau presiunilor executivului, si sa fie in afara oricarei subordonari fata de
consideratiile partidelor politice, pentru a fi in masura sa apere valorile si principiile fundamentale ale
justitiei”.

73. Pozitia Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) (CDL-
AD(2007)028) este mai nuantata:

“33. Desi prezenta membrilor puterii executive in consiliile judiciare ar putea ridica probleme legate
de incredere, [...] o astfel de prezentda nu pare, in sine, sa afecteze independenta Consiliului, Tn
conformitate cu opinia Comisiei de la Venetia. Cu toate acestea, ministrul justitiei nu ar trebui sa
participe la toate deciziile consiliului, de exemplu, la cele referitoare la masurile disciplinare.

34. Prezenta ministrului Justitiei in Consiliu trezeste o oarecare ingrijorare, in ceea ce priveste
chestiunile legate de transferul $i masurile disciplinare luate in privinta judecatorilor de primul nivel, de la
etapa apelului si a procurorilor. Numirea acestor judecatori si procurori a fost incredintatd exclusiv
Consiliului Superior al Justitiei, elimindnd astfel aceste decizii de sub influenta politicad nejustificata. Cu
toate acestea, este recomandabil ca ministrul justitiei sa nu fie implicat in deciziile privind transferul
Judecatorilor si masurile disciplinare impotriva judecatorilor, deoarece acest lucru ar putea duce la
interferente necorespunzatoare din partea Guvernului. [...]

48. O metoda adecvata pentru garantarea independentei judiciare este instituirea unui consiliu
judiciar, care ar trebui sa se bucure de garantiile constitutionale cu privire la componenta, atributiile si
autonomia sa.

49. Un asemenea consiliu ar trebui sa aiba o influenta decisiva asupra numirii §i promovarii
judecatorilor si luarii masurilor disciplinare impotriva lor.

50. O parte substantiala sau o majoritate a membirilor Consiliului Judiciar trebuie sa fie aleasa de
ingigi judecatorii. Pentru a asigura legitimitatea democratica a Consiliului Judiciar, ceilalti membri ar
trebui alesi de Parlament, dintre persoanele care au competente juridice adecvate.”

74. Potrivit Raportului privind independenta sistemului judiciar. Partea [|: Independenta
judecatorilor, viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a garanta independenta puterii judecatoresti, este
necesar ca:

“32. [...] un consiliu judiciar independent sa aiba un rol determinant in luarea deciziilor privind
numirea si cariera judecatorilor. Avand in vedere bogatia culturii juridice in Europa, care este
pretioasa si trebuie aparata, nu exista un model unic aplicabil tuturor tarilor. Desi respecta varietatea
sistemelor judiciare, Comisia de la Venetia recomanda ca statele, care inca nu au facut acest lucru, sa ia
in considerare instituirea unui consiliu judiciar independent sau a unui organism similar. In toate cazurile,
consiliul trebuie sa aiba o componenta pluralista, conditia fiind ca o parte substantiala, daca nu chiar o
majoritate a membrilor, sa fie judecatori. Cu exceptia membrilor de drept, acesti judecatori trebuie sa fie
alesi de catre colegii lor.”

3.1.2. Codecizia privind numirea si demisia judecatorilor

75. Curtea retine ca principiile constituirii sistemului judecatoresc si autoritatile care participa la
acest proces sint consfintite de Constitutie.

76. In context, in jurisprudenta sa anterioard, Curtea a ardtat cd desemnarea si destituirea
judecatorilor si presedintilor de instante se realizeaza cu participarea a cel putin doua autoritati: pe de o
parte, Consiliul Superior al Magistraturii si, pe de alta parte, Presedintele sau Parlamentul, dupa caz.

77. In Hotararea nr.23 din 9 noiembrie 2011 privind interpretarea articolului 116 alin.(4) din
Constitutie (Sesizarea nr.32b/2011) Curtea Constitutionala a statuat:

“33. [Fliind statuat de prevederile articolelor 122 si 123 din Constitutie, cuprinse in sectiunea a 2-a
din capitolul IX intitulat “Autoritatea judecatoreasca” al titlului 1ll — “Autoritatile publice”, Consiliul Superior
al Magistraturii este o autoritate fundamentala a statului.

34. In acest context, fiind un organ constitutional independent, care exercitd autoadministrarea
judecatoreasca, Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei puterii judecatoresti.

35. Prin mecanismul de selectare si promovare a judecatorilor, de inaintare a propunerilor de
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numire sau de eliberare din functie a judecatorilor (in cazul examinarii candidaturilor propuse pentru a fi
numite n functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta), Consiliul Superior al Magistraturii
participa direct la asigurarea principiului independentei puterii judecatoresti. Or, actul de numire sau de
eliberare din functie este emis numai la propunerea organului autoadministrarii judecatoregti.”

78. In acelasi sens, prin Hotdrarea nr.11 din 27 aprilie 2010 pentru controlul constitutionalit&tii
Hotararii Parlamentului nr.30-XVIII din 4 martie 2010 privind eliberarea din functie a Presedintelui Curtii
Supreme de Justitie (M.O. 68-69/10, 2010), Curtea Constitutionala a statuat ca:

“[...] Din prevederile constitutionale si legale [...] Curtea deduce rolul primar al Consiliului Superior
al Magistraturii in procedurile privind numirea, promovarea, transferarea, demisia sau eliberarea din
functia de judecator, presedinte si vicepresedinte al instantei de judecata. Orice abatere de la aceasta
regula [...] contravine art.123 alin.(1) din Constitutie. [...]”

79. Astfel, Curtea a accentuat in privinfa Presedintelui Curtii Supreme de Justitie ca, in cazul
savarsirii unei incalcari incompatibile cu functia detinuta, acesta urmeaza a fi demis de Parlament prin
aceeasi procedura prin care a fost numit, adica la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.

80. Curtea retine ca aceeasi regula se aplica, mutatis mutandis, in cazul demiterii judecatorilor
oricarei instante judecatoresti.

81. Asigurand numirea judecatorului, asa cum prevad dispozitile Constitutiei si Legii nr.947-Xlll din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii selecteaza
candidaturile pentru functia de judecator cu cele mai inalte caracteristici profesionale si morale,
prevazute de lege, si face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului
privind numirea, promovarea, transferarea sau eliberarea din functie a judecatorilor, presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecatoresti, primeste juramantul judecatorilor.

82. Deoarece aceste autoritati impart sarcina de desemnare a judecatorilor, ele au obligatia de a
coopera.

83. In Hotararea nr.23 din 9 noiembrie 2011, mentionaté supra, Curtea a retinut urmatoarele:

“40. La amenajarea raporturilor dintre puteri, Constituia organizeaza actiunile de cooperare a
acestora, cu mai multa sau mai putina greutate, in procesul de formulare a deciziilor, astfel incat puterile
statului sa se echilibreze reciproc, in dorinta evitarii deciziilor discretionare si abuzurilor. Toti acesti
participanti se supun insa prevederilor constitutionale, trebuind sa respecte normele legale in ceea ce
priveste modul de interactiune.

41. Analiza prevederilor actelor normative in vigoare demonstreaza ca selectarea judecatorilor [...]
constituie o activitate interna si exclusiva a Consiliului Superior al Magistraturii.

42. In acest sens, legiuitorul a prevdzut pentru Consiliul Superior al Magistraturii intreg
instrumentarul necesar pentru efectuarea procedurilor de selectare a judecatorilor, presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecatoresti, inclusiv prin instituirea Colegiului de atestare si calificare, a
Colegiului disciplinar, a Inspectiei judecatoresti si a avizelor institutiilor interesate.

43. Posibilitatea selectarii judecatorilor [...] de catre Consiliul Superior al Magistraturii este un
element intrinsec al principiului independentei sistemului judecatoresc. De altfel, legea stabileste
conditiile, interdictiile si incompatibilitatile ce trebuie indeplinite de un candidat, care sunt verificate de
Consiliul Superior al Magistraturii.”

84. Rezumand cele enuntate in Hotararea nr.23 din 9 noiembrie 2011, Curtea retine ca, avand in
vedere prevederile constitutionale referitoare la organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, constatand ca au fost respectate toate dispozitile legale in vigoare in materia acestor
proceduri, Parlamentul sau Presedintele Republicii Moldova au indatorirea constitutionala de a proceda
la numirea candidaturilor la functiile de judecator, presedinte, vicepresedinte ale instantelor judecatoresti
desemnate de catre Consiliul Superior al Magistraturii.

85. n viziunea Curtji, numai intr-o astfel de ipotez&, prin aplicarea articolului 116 din Constitutie,
poate fi exercitatd competenta Parlamentului sau a Presedintelui Republicii Moldova la numirea
judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti, pentru a se respecta principiul
constitutional al separatiei si colaborarii puterilor in stat. O abordare contrara a semnificatiei
interventiei Parlamentului sau Presedintelui Republicii Moldova in procesul de numire in functie a
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judecatorilor, presedintilor, vicepresedintilor instantelor judecatoresti ar aduce atingere valorilor,
regulilor si principiilor constitutionale privind separatia puterilor si independenta justitiei.

86. Aplicand aceleasi rationamente, Curtea considera ca eliberarea din functie a judecatorilor,
presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti, indiferent de motiv, urmeaza a fi examinata de
catre Parlament sau Presedintele Republicii Moldova in conditiile si in termenele prevazute pentru
numirea acestora in functie (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea nr.23 din 9 noiembrie 2011).

87. In mod similar, in cazul destituirii, Parlamentul sau Presedintele valideaza decizia
Consiliului Superior al Magistraturii, pe care nu o poate nici cenzura, nici refuza, verificarea
legalitatii acesteia fiind competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

88. In acest sens, Curtea retine c&, prin Hotdrarea nr.9 din 27 mai 2003 pentru controlul
constitutionalitatii art.11 alin.(3) si (4) din Legea nr.544-Xlll din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.19 alin.(4) din Legea nr.947-XIll din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii in redactia Legii nr.373-XV din 19 iulie 2001 cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative (M.O. nr.123/11, 2003), a statuat cu valoare de
principiu ca:

“[...] aceste propuneri [ale Consiliului Superior al Magistraturii] nu pot fi obligatorii pentru un
organ colegial cum este Parlamentul, deoarece fiecare deputat este liber sa voteze dupa propria
convingere. [...]"

89. In acelasi timp, avand in vedere principiul separatiei si colaborarii puterilor in stat si
independentei sistemului judecatoresc, Curtea considera ca Parlamentul urmeaza sa tina cont de faptul
ca, in cazul in care nu va proceda la demiterea formala a unui judecator la propunerea respectiva a
Consiliului Superior al Magistraturii, din momentul adoptarii hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorul demis nu mai dispune de mandatul autoritatii cu rol primar ca parte a
mecanismului codeciziei si, prin urmare, nu mai are imputerniciri pentru a judeca cauze. Prin
urmare, actul Parlamentului sau Presedintelui are un caracter formal, astfel incat orice viciu potential de
procedura comis de catre aceste autoritati nu restabileste in functie judecatorul demis de Consiliul
Superior al Magistraturii.

90. Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii si Parlamentul sau Presedintele Republicii
Moldova au sarcina constitutionala comuna de numire/destituire din functiile de judecator, presedinte si
vicepresedinte al instantelor judecatoresti, ele trebuind sa respecte prevederile legale referitoare la
modul de interactiune, iar incalcarea acestora reprezintda o obstructionare a functionalitatii puterii
judecatoresti de catre puterea legislativa sau executiva.

3.2. Aplicarea principiilor enuntate in prezenta cauza

91. Curtea retine ca la baza adoptarii Hotararii Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012 a stat
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.695/33 din 30 octombrie 2012.

92. Legalitatea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.695/33 din 30 octombrie 2012 a fost
verificata de catre Curtea Suprema de Justitie, prin decizie definitiva si irevocabila.

93. Comisia juridica, numiri si imunitati a emis un aviz pozitiv privind aprobarea de catre Parlament
a hotararii privind eliberarea din functie a judecatorului Curtii Supreme de Justitie.

94. Prin urmare, la adoptarea Hotararii Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012 a fost
respectat mecanismul codeciziei si competentele fiecarei autoritati, in conformitate cu articolul 116
combinat cu articolul 6 din Constitufie.

Il. PROCEDURA

2.1. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 74 ALIN.(2) DIN CONSTITUTIE

95. Autorii sesizarii pretind ca hotararea Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012 privind
eliberarea din functie a unui judecator al Curtii Supreme de Justitie a fost adoptata cu un numar
insuficient de voturi, contrar articolului 74 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia:

“(2) [...] hotaréarile se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti.[...]
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1. Argumentele autorilor sesizarii

96. in opinia autorilor sesizarii, Hotararea Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012 privind
eliberarea din functie a unui judecator al Curtii Supreme de Justitie nu corespunde rigorilor
constitutionale sub aspectul formei si procedurii de adoptare.

97. Ei afirma ca hotararea respectiva a Parlamentului a insumat 46 de voturi “pro”, ceea ce nu
constituie numarul majoritatii deputatilor prezenti la sedinta din 26 decembrie 2012, cu care ar fi trebuit
sa fie adoptata hotararea.

98. Astfel, autorii sesizarii considera ca hotararea a fost adoptata cu incalcarea procedurii
prevazute de art.74 alin.(2) din Constitutie.

2. Argumentele autoritatilor

99. in opinia Parlamentului si Guvernului, hotararea Parlamentului este constitutionald, fiind
adoptata cu respectarea prevederilor art.74 alin.(2) din Constitutie. Autoritatile considera ca, pentru
adoptarea unei hotarari de Parlament, este necesar votul majoritatii deputatilor prezenti la sedinta, dar
nu al majoritdti deputatilor inregistrati la Tinceputul sedintei Parlamentului. Potrivit normelor
regulamentare, stabilirea numarului deputatilor prezenii la sedinta care urmeaza sa voteze hotararea
intrd in atributiile Presedintelui sedintei Parlamentului. Tn acest context, autoritdtile mentioneaza ca
Hotararea Parlamentului nr.314 a fost adoptata cu votul majoritatii deputatilor prezenti la sedinta, stabilit
la momentul votarii de catre Presedintele sedintei.

3. Aprecierea Curtii

100. Potrivit articolului 74 alin.(2) din Constitutie, hotararile Parlamentului se adopta cu votul
majoritatii deputatilor prezenti.

101. Aceasta norma constitutionala este dezvoltata in art.11 din Legea privind actele legislative,
care prevede ca hotararile Parlamentului, ca acte legislative subordonate legilor, se adopta cu votul
majoritatii deputatilor prezenti, daca prin Constitutie nu se prevede o alta majoritate. Totodata, potrivit
acestui articol, hotararile cu caracter individual si alte hotarari care nu contin norme de drept pot fi
examinate fara a fi supuse tuturor procedurilor prealabile in organele de lucru ale Parlamentului.

102. Prin Hotararea Curtii nr.26 din 13 octombrie 1997 cu privire la interpretarea articolului 74
alineatele (1) si (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca:

“legile organice se adopta cu votul majoritatii deputatilor alesi, iar legile ordinare, hotararile si alte
acte — cu votul majoritatii deputatilor prezenti. Aceste stipulari ale Constitutiei si Regulamentul
Parlamentului sunt exprimate clar si nu pot fi interpretate intr-un sens larg, de aceea prevederile art.74
alin.(1) si (2) din Constitutie trebuie interpretate univoc [...]".

103. Curtea retine ca pentru adoptarea unei hotarari de Parlament, in cazul in care Constitutia sau
alte legi speciale nu prevad altfel, este necesar votul majoritatii deputatilor prezenti la sedinta.

104. Potrivit art.38 alin.(2) din Regulamentul Parlamentului, sedintele Parlamentului sunt
deliberative cu participarea majoritatii deputatilor alesi.

105. Conform art.101 alin.(1) din Regulament, deputatii sunt obligati sa se inscrie pe lista de
prezenta pana la inceputul sedintei si sa asiste la lucrarile Parlamentului. Presedintele sedintei
Parlamentului, potrivit normelor regulamentare stabilite la art.103 alin.(3), are obligatia sa precizeze daca
sedinta intruneste cvorumul legal.

106. Potrivit articolului 88 al Regulamentului Parlamentului, Presedintele sedintei formuleaza clar
problema ce se pune la vot, fiecare propunere se voteaza separat, iar rezultatele votarii se anunta clar
pentru a fi fixate in stenograma.

107. Curtea observa ca Regulamentul Parlamentului nu prevede verificarea prezentei deputatilor
pe parcursul sedintei, ci doar inregistrarea lor la inceputul sedintei. In context, Curtea atestd ci
prevederile regulamentare nu cuprind un mecanism de verificare a prezentei deputatilor la sedinta, ceea
ce genereaza insecuritate juridica, motiv pentru care Curtea va emite o adresa catre Parlament.

108. Astfel, avand in vedere prevederile legale existente, Curtea retine ca, intrucat doar la
inceputul sedintei se efectueaza procedura de inscriere pe lista de prezenta, se prezuma ca numarul



https://moldlex.md/lexact/7868
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/6289
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/45067
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7275
https://moldlex.md/lexact/7275
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7275
https://moldlex.md/lexact/7275

deputatilor prezenti la sedinta pentru votarea unei hotarari poate varia pe parcurs, fapt ce se rasfrange
asupra numarului de voturi calificate de catre Parlament ca expriménd majoritatea.

109. Totodata, potrivit normelor regulamentare, obligatia de a verifica existenta cvorumului
necesar pentru ca sedinta Parlamentului sa fie deliberativa si respectarea conditiei constitutionale
privind adoptarea unei hotarari de Parlament cu votul majoritatii deputatilor prezenti la sedinta revine
Presedintelui sedintei Parlamentului.

110. Curtea mentioneaza ca Hotararea Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012, prin care a
fost eliberat din functie un judecator al Curtii Supreme de Justitie, a fost adoptatéa cu 46 de voturi ale
deputatilor prezenti la sedinta Parlamentului in momentul respectiv (conform stenogramei prezentate
Curtii).

111. Din stenograma sedintei Parlamentului Curtea retine ca, dupa prima numarare a voturilor
exprimate pentru proiectul hotararii privind eliberarea din functie a unui judecator al Curtii Supreme de
Justitie, s-a constatat ca proiectul a intrunit 48 de voturi. Ulterior, din cauza inadvertentelor vizibile la
numarare, s-a recurs la numérarea repetatd a voturilor exprimate pentru acest proiect. in consecinta, au
fost calculate 46 de voturi in sustinerea acestui proiect, anuntandu-se ca a fost adoptat.

112. Curtea observa ca, potrivit stenogramei sedintei Parlamentului din 26 decembrie 2012, la
sedinta Parlamentului, din totalul de 101 de deputati, si-au inregistrat prezenta 98 de deputati.

113. Curtea retine ca, potrivit prevederilor constitutionale, pentru adoptarea hotararii in cauza era
necesar votul majoritatii deputatilor prezenti la momentul votarii, si nu a celor inregistrati pe lista de
prezenta.

114. Curtea retine ca stenograma sedintei Parlamentului din 26 decembrie 2012 nu contine date
privind numarul deputatilor prezenti in momentul votarii Hotararii nr.314.

115. Tn acelasi timp, din analiza stenogramei, Curtea observa ca actul legislativ examinat anterior
Hotararii nr.314 la sedinta Parlamentului din 26 decembrie 2012 a fost adoptat in unanimitate: cu 82 de
voturi pro si zero voturi impotriva. De aici rezulta ca numarul deputatilor prezenti la sedinta in
momentul votarii acestuia, deci, exact inainte de votarea Hotararii nr.314, era de 82 deputati.

116. La fel, potrivit stenogramei, pe parcursul sedintei Parlamentului din 26 decembrie 2012, la
care a fost votata Hotararea nr.314, numarul deputatilor prezenti la sedinta nu a fost unul constant, ci a
variat in raport cu numarul deputatilor inregistrati pe lista de prezenta la inceputul sedintei. Astfel, pana
la finele sedintei numarul deputatilor prezenti la sedinta a fost in continua scadere, fapt ce a determinat
inchiderea sedintei pentru lipsa de cvorum.

117. De asemenea, Curtea refine ca, in urma votarii, Pregsedintele sedintei Parlamentului, in
virtutea obligatiei sale regulamentare, a declarat adoptarea hotararii cu votul majoritatii
deputatilor prezenti la sedinta.

118. Curtea porneste de la prezumtia ca Presedintele Parlamentului, anuntand adoptarea
actului, a actionat cu un inalt grad de responsabilitate, caracteristic conducatorului organului
reprezentativ suprem al poporului.

119. in ceea ce priveste respectarea principiului securitatii juridice din perspectiva votului abuziv in
sedinta Parlamentului, Curtea, intemeindu-se pe materialul probator prezentat de catre autorii sesizarii,
nu a identificat elemente ce ar arata ca hotararea Parlamentului privind eliberarea din functie a unui
judecator al Curtii Supreme de Justitie a fost votata in absenta majoritatii parlamentare. De altfel, Curtea
observa ca insisi autorii sesizarii, prezenti in momentul votarii acesteia, nu si-au exercitat dreptul de a
clarifica si inlatura dubiile privind votul direct in sedinta in cauza.

120. Concomitent, Curtea nu poate retine spre examinare argumentele autorilor sesizarii despre
incalcarea procedurii privind includerea proiectului de hotarare in ordinea de zi a sedintei Parlamentului,
prevazuta de articolele 39, 45, 46 din Regulamentul Parlamentului, pentru urmatoarele considerente.

121. Potrivit articolului 64 din Constitutie, structura, organizarea si functionarea Parlamentului se
stabilesc prin regulament. Astfel, Parlamentul dispune de deplina autonomie in ceea ce priveste
stabilirea normelor juridice ce ii guverneaza organizarea si functionarea.

122. in acest context, Curtea reitereaza si constatéarile din Decizia nr.5 din 28 septembrie 2000,
potrivit careia:
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“[...] numai Parlamentul este in masura sa decida asupra modalitatilor, procedurilor si conditiilor n
care procedeaza la luarea unor masuri, potrivit principiului autonomiei regulamentare, in virtutea caruia
el Tsi stabileste modul de organizare si desfasurare a propriilor activitati, evident, in conditiile normelor
constitutionale. [...]”

123. Astfel, prin prisma celor mentionate si in considerarea tuturor circumstantelor cauzei deduse
spre examinare instantei de jurisdictie constitutionala, Curtea nu atesta elemente de neconstitutionalitate
la adoptarea hotararii contestate in raport cu articolul 74 alin.(2) din Constitutie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 6, 60, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitufionale, in unanimitate, Curtea
Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se respinge sesizarea deputatilor in Parlament lon Butmalai si Alexandru Cimbriciuc pentru
controlul constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012 privind eliberarea din
functie a unui judecator al Curtii Supreme de Justitie.

2. Se recunoaste constitutionald Hotararea Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012 privind
eliberarea din functie a unui judecator al Curtii Supreme de Justitie.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Chisinau, 25 iulie 2013.
Nr.21.

PCC-01/2a Chisinau, 25 iulie 2013
Parlamentul Republicii Moldova

ADRESA

Prin Hotararea nr.21 din 25 iulie 2013 Curtea Constitutionala a declarat constitutionald Hotararea
Parlamentului nr.314 din 26 decembrie 2012 privind eliberarea din functie a unui judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

in partea ce tine de respectarea cerintei cvorumului necesar adoptarii hotararii Parlamentului,
Curtea, intemeindu-se pe materialul probator prezentat de catre autorii sesizarii, nu a identificat
elemente ce ar arata ca hotararea Parlamentului privind eliberarea din functie a unui judecator al Curiji
Supreme de Justitie a fost votata in absenta majoritatii parlamentare.

In acelasi timp, Curtea a observat c& Regulamentul Parlamentului nu prevede verificarea prezentei
deputatilor pe parcursul sedintei, ci doar inregistrarea lor la inceputul sedintei.

Avand in vedere prevederile legale existente, Curtea a retinut ca, intrucat doar la inceputul sedintei
se efectueaza procedura de inscriere pe lista de prezenta, se prezuma ca numarul deputatilor prezenti la
sedinta pentru votarea unei hotarari poate varia pe parcurs, fapt ce se rasfrange asupra numarului de
voturi calificate de catre Parlament ca exprimand majoritatea.

Astfel, Curtea a retinut ca prevederile regulamentare nu cuprind un mecanism de verificare a
prezentei deputatilor la sedinta, ceea ce genereaza insecuritate juridica.

In acest context si avand in vedere sporirea numarului sesizarilor adresate Curtii in care se
contesta votul deputatilor in Parlament, Curtea considera necesara semnalarea acestei probleme
Parlamentului, in vederea perfectionarii mecanismelor parlamentare ce ar asigura excluderea practicilor
susceptibile sa genereze dubii privind corectitudinea votului in cadrul organului reprezentativ suprem al
tarii si ar garanta respectarea principiului securitatji juridice.

in lumina celor expuse, in temeiul articolului 79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
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considera necesara solutionarea acestor probleme de catre Parlament.

De asemenea, Curtea solicita Parlamentului sa examineze, in conformitate cu prevederile
articolului 281 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, prezenta adresa si sa-i fie comunicate
rezultatele examinarii acesteia in termen de 3 luni.

PRESEDINTE Alexandru TANASE
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