REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Anexa nr.2 la Titlul IV
din Codul fiscal, in redactia Legii nr.324 din 23 decembrie 2013
(Sesizarea nr.7a/2014)

nr. 8 din 14.02.2014

Monitorul Oficial nr.92-98/13 din 18.04.2014

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statudnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dlui Sergiu Stratan, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 10 februarie 2014
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 10 februarie 2014, in
temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
art.38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre deputatii in Parlament, dnii Mihai
Ghimpu, Valeriu Munteanu si Gheorghe Brega, pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi de la
pozitiile tarifare “870324” si “870333” din Anexa nr.2 la Titlul IV din Codul fiscal, modificate prin Legea
nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

2. Autorii sesizarii au pretins, in special, ca prevederile din Anexa nr.2 la Titlul IV din Codul fiscal, in
redactia Legii nr.324 din 23 decembrie 2013, prin care au fost micsorate cotele accizelor la importul
mijloacelor de transport clasificate conform pozitiilor tarifare “870324” si “870333”, contravin articolelor 6,
7,8,72, 74 si 131 din Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 10 februarie 2014 sesizarea a fost declarata admisibila,
fara a prejudicia fondul cauzei. Totodata, a fost respinsa solicitarea autorilor sesizarii privind
suspendarea actiunii prevederilor contestate, in favoarea examinarii sesizarii in regim de urgenta.

4. Tn procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului,
Guvernului si Presedintelui Republicii Moldova.

5. In sedinta plenara publicd a Curtii sesizarea a fost sustinuta de dl Valeriu Munteanu, deputat in
Parlament, autor al sesizarii. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant principal in
cadrul Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului. Guvernul nu si-a exercitat dreptul de a
delega reprezentantul sau.
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IN FAPT

6. La 23 decembrie 2013 Parlamentul a adoptat Legea nr.324 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, ce vizeaza politica bugetar-fiscala pentru anul 2014. Prin aceasta lege, inter alia, au
fost operate modificari la Codul fiscal.

7. In urma expunerii si adoptarii Anexei nr.2 la Titlul IV din Codul fiscal in redactie noua, au fost
majorate toate cotele accizelor la importul mijloacelor de transport, cu exceptia celor contestate de autorii
sesizarii, aplicabile mijloacelor de transport cu capacitatea cilindrica de peste 3000 cm? si de peste 2500
cm3, clasificate conform pozitiilor tarifare “870324” si “870333”, in privinta carora cotele accizelor au fost
micsorate de la 3,50 euro la 2,00 euro pe unitate de masura.

8. Proiectul politicii bugetar-fiscale a fost aprobat prin Hotararea Guvernului nr.959 din 3 decembrie
2013 si a fost inregistrat in Parlament cu nr.491 la aceeasi data.

9. Amendamentele operate la Codul fiscal, privind micsorarea cotelor accizelor la importul
mijloacelor de transport clasificate la pozitiile tarifare “870324” si “870333”, nu s-au regasit in proiectul
legii aprobat de catre Guvern. Acestea au fost incluse de catre Parlament la adoptarea proiectului de
lege in lectura finala (23 decembrie 2013), fiind propuse de catre Comisia economie, buget si finante
(conform raportului asupra proiectului pentru a doua lectura nr.CEB nr.6/755 din 23 decembrie 2013).

10. De asemenea, asupra amendamentelor propuse, ce vizeaza in mod direct politica bugetar-
fiscala a statului, nu a fost solicitat acceptul Guvernului in conformitate cu articolul 131 alin.(4) din
Constitutie. Necesitatea solicitarii acordului Guvernului a fost constatata dupa adoptarea proiectului de
lege.

11. Astfel, la solicitarea Presedintelui Parlamentului prin scrisoarea nr.DDP/C-6/243 din 24
decembrie 2013, Guvernul a adoptat post factum Hotararea nr.1051 din 24 decembrie 2013 “Cu privire la
proiectul legii bugetului de stat pe anul 2014”. in respectiva hotarare se mentioneaza:

“Avand in vedere aprobarea de catre Parlament, la 23 decembrie 2013, a proiectului de lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative (nr.491 din 3 decembrie 2013 referitor la politica
bugetar-fiscala pe anul 2014) si, ulterior, a proiectului legii bugetului de stat pe anul 2014 (nr.488 din 3
decembrie 2013), cu amendamentele operate, se accepta majorarea veniturilor si a cheltuielilor bugetului
de stat pe anul 2014 de la 25682041,6 mii lei si 28085074,8 mii lei la 25814830,3 mii lei si, respectiv,
28217863,5 mii lei.”

12. Legea nr.324 pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost publicata in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova la 31 decembrie 2013 si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014.

LEGISLATIA PERTINENTA
13. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:
Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
“In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate si colaboreaza
in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”
Articolul 96
Rolul [Guvernului]
“(1) Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd conducerea
generala a administratiei publice.
[...]”
Articolul 131
Bugetul public national
“(1) Bugetul public national cuprinde bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele
raioanelor, oraselor si satelor.
[...]
(4) Orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate
numai dupa ce sint acceptate de Guvern.
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(6) Nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.”
Articolul 132
Sistemul fiscal
“(1) Impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de
stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform legii, de organele reprezentative
respective.
[...]7
14. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797-Xlll din 2
aprilie 1996 (M.O., 2007, nr.50, art.237), sunt urmatoarele:
Articolul 47
Conditiile exercitarii dreptului de initiativa legislativa
si subiectii acestui drept

“...]

(6) Proiectul de act legislativ si propunerea legislativa se depun spre dezbatere impreuna cu o
expunere a obiectivului, scopului, conceptiei viitorului act, a locului acestuia in legislatia in vigoare,
precum si a efectelor sale social-economice si de alta natura, potrivit cerintelor Legii privind actele
legislative nr.780-XV din 27 decembrie 2001. Se indica totodata persoanele care au luat parte la
elaborarea proiectului si se anexeaza rezultatele expertizelor si cercetarilor efectuate in cadrul elaborarii,
precum si rezultatele consultarii publice a proiectului. In cazul in care realizarea noilor reglementéri
necesita cheltuieli financiare, materiale si de alta natura, se anexeaza fundamentarea economico-
financiara.

[.]”

Articolul 58
Avizarea de catre Guvern a proiectelor de acte
legislative si a propunerilor legislative

“I...]

(2) Avizul Guvernului este obligatoriu, conform prevederilor art.131 din Constitutie, la proiectele de
acte legislative si la propunerile legislative sau la amendamentele care atrag majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau a imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare.”

15. Prevederile relevante ale Legii nr.847-Xlll din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul
bugetar (republicat in M.O., 2005, editie speciala) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Sistemul bugetar

“Sistemul bugetar este un sistem unitar de bugete si fonduri, care constituie bugetul public national,
cuprinzand:

a) bugetul de stat;

b) bugetul asigurarilor sociale de stat;

c) bugetele unitatilor administrativ-teritoriale;

d) fondurile asigurarilor obligatorii de asistenta medicala.”

Articolul 6
Politica bugetar-fiscala

“(1) Indeplinindu-si responsabilitatile in conditiile prezentei legi, Ministerul Finantelor, Guvernul si
Parlamentul actioneaza pentru asigurarea:

a) elaborarii unui buget in conditiile:

- stabilitatii monedei nationale;

- stabilitatii la preturi si salarii;

- dezvoltarii stabile a economiei;

b) echilibrului in timp al colectarii veniturilor si efectuarii cheltuielilor;

[.]

Articolul 7
Clasificatia bugetara
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“(1) Bugetele se elaboreaza si se executa in baza unui sistem unic de clasificatie bugetara.
(2) Clasificatia bugetara include clasificatia veniturilor bugetare, clasificatia functionala, clasificatia
organizationala si clasificatia economica a cheltuielilor bugetare, dupa cum urmeaza:
a) clasificatia veniturilor bugetare grupeaza veniturile bugetare in baza legislatiei ce determina
sursele de venituri;
b) clasificatia functionala a cheltuielilor bugetare grupeaza cheltuielile bugetare ce reflecta
utilizarea mijloacelor financiare in scopul implementarii functiilor de baza ale statului;
[...]”
Articolul 8
Veniturile bugetare
“(1) Veniturile bugetare se constituie din impozite, taxe, granturi si alte incasari.
[...]”
Articolul 11
Balanta bugetului
“(1) Egalitatea intre venituri si cheltuieli reprezinta echilibrul bugetului.
o]
3) Daca cheltuielile depasesc veniturile, rezulta deficit bugetar.

Bk

1~

Articolul 134
Principiul unitatii
“(1) Toate veniturile si toate cheltuielile statului se includ in buget.

(2) Veniturile si cheltuielile fiecarui element al sistemului bugetar se consolideaza in bugetul public
national.

[...]7
Articolul 14
Scopurile bugetului de stat
“Scopurile bugetului de stat sint:
[...]
c) asigurarea echilibrului bugetar necesar pentru mentinerea unei situatii macroeconomice stabile a
statului;

d) asigurarea administrarii efective, calitative si responsabile a finantelor aflate la dispozitia
Guvernului.
[...]”
Articolul 16
Bazele elaborarii bugetului de stat
“Ministerul Finantelor, in conditiile art.15 alin.(2), elaboreaza proiectul bugetului de stat bazat pe:
a) scopurile prevazute la art.14;
b) sursele de venituri si destinatia cheltuielilor;
[...]”
Articolul 18
Cadrul bugetar pe termen mediu
“(1) Tn temeiul estimarilor Ministerului Finantelor, efectuate in baza prevederilor art.17, Guvernul, in
fiecare an, aproba in termene proxime prognoza cadrului bugetar pe termen mediu, care include
obiectivele politicii bugetar-fiscale pe anul bugetar imediat urmator si pe inca cel putin 2 ani ulteriori,
precum si cadrul de venituri si cheltuieli bugetare pe anii respectivi, inclusiv limitele de cheltuieli pe
autoritati ale administratiei publice centrale.”
Articolul 29
Examinarea in prima lectura
“(1) In decursul primei lecturi, Parlamentul audiazad raportul Guvernului si coraportul Comisiei
pentru buget si finante asupra proiectului legii bugetare anuale si examineaza:
a) directiile principale ale politicii bugetar-fiscale;



b) conceptiile de baza ale proiectului.
[...]”

Articolul 30

Examinarea in a doua lectura
“(1) Tn decursul lecturii a doua, Parlamentul, la prezentarea Comisiei pentru buget si finante,
examineaza:

a) veniturile estimate sub forma de calcule si structura lor;
b) cheltuielile estimate, structura si destinatja lor;
c) deficitul sau excedentul bugetului de stat.
[...]”

Articolul 31

Examinarea in a treia lectura

“I...]
(2) Pana la 5 decembrie a fiecarui an, Parlamentul adopta legea bugetara anuala.”

Articolul 32

Responsabilitatea pentru executarea
bugetului de stat
‘(1) Responsabilitatea generala pentru executarea bugetului de stat revine Guvernului.
[...]7
16. Prevederile relevante ale Codului fiscal nr.1163-XIIl din 24 aprilie 1997 (republicat in M.O.,
2007, pag.4) sunt urmatoarele:

Articolul 119
Notiuni

“...]

n sensul prezentului titlu, se definesc urmatoarele notjuni:
1) Acciz — impozit de stat stabilit pentru unele marfuri de consum.

[.]

Anexa nr.2 [Titlul IV]

Cota accizului pentru mijloacele de transport

Pozitia Denumirea marfii Unitatea | Cota accizului in functie de
tarifara de termenul de exploatare a
masura mijlocului de transport
0-7 | 8ani | 9ani |10 ani
ani
8703 Autoturisme si alte autovehicule, in

principal concepute pentru transportul
persoanelor (altele decit cele de la pozitia
tarifara 8702), inclusiv masinile de tipul
“break” si masinile de curse:

— Alte vehicule cu motor cu piston
alternativ cu aprindere prin scinteie:

870321 | — — Cu capacitatea cilindrica de maximum cm3 0,40 0,42 0,44 0,46
1000 cm3 euro| euro| euro| euro

870322 |- — Cu capacitatea cilindrica de peste 1000 cm3 0,52 0,55 0,57 0,60
cm?3, dar de maximum 1500 cm3 euro| euro| euro| euro

870323 |- — Cu capacitatea cilindrica de peste 1500 cm3 0,80 0,84 0,89 0,93

cm3, dar de maximum 2000 cm3 euro euro euro euro
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— — Cu capacitatea cilindrica de peste 2000 cm3 1,32 1,39 1,46 1,52

cm3, dar de maximum 3000 cm3 euro euro euro euro
870324 |- — Cu capacitatea cilindrica de peste 3000 cm3 2,00 2,00 2,00 2,00
cm3 euro| euro| euro| euro

— Alte vehicule (autoturisme) cu motor cu
piston, cu aprindere prin compresie (diesel
sau semidiesel):

870331 | — — Cu capacitatea cilindrica de maximum cm3 0,52 0,55 0,57 0,60
1500 cm3 euro| euro| euro| euro
870332 |- — Cu capacitatea cilindrica de peste 1500 cm3 1,32 1,39 1,46 1,52
cm3, dar de maximum 2500 cm?3 euro| euro| euro| euro
870333 |- — Cu capacitatea cilindrica de peste 2500 cm3 2,00 2,00 2,00 2,00
cm3 euro| euro| euro| euro

iN DREPT

17. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta unele prevederi fiscale
care vizeaza micgorarea cotelor accizelor pentru unele mijloace de transport, prevederi care au fost
modificate prin politica bugetar-fiscala adoptata prin Legea nr.324 din 23 decembrie 2013.

18. Astfel, sesizarea se refera la elemente si principii cu valoare constitutionala interconexe,
precum sistemul bugetului public national, procedura de formare a acestuia si corelarea competentelor si
obligatiilor intre puteri la respectarea imperativelor de ordin constitutional.

A. ADMISIBILITATEA

19. In conformitate cu decizia sa din 10 februarie 2014, Curtea a retinut ca, in temeiul articolului
135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
articolului 4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea prezentata face obiectul
jurisdictiei constitutionale.

20. Articolele 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul
jurisdictiei constitutionale abiliteaza deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

21. Curtea constata ca obiectul controlului constitutionalitatii il constituie prevederile referitoare la
cotele accizelor, aplicabile in privinta mijloacelor de transport clasificate conform pozitiilor tarifare
“870324” si “870333” din Anexa nr.2 la Titlul IV din Codul fiscal, in redactia Leqii nr.324 din 23 decembrie
2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Prin amendamentele operate au fost
micsorate cotele accizelor de la 3,50 euro la 2,00 euro pentru importul mijloacelor de transport cu
capacitatea cilindricid de peste 3000 cm3 si, respectiv, de peste 2500 cm3, care se plaseaza la pozitiile
tarifare “870324” si, respectiv, “870333".

22. Curtea retine ca prevederile contestate din Anexa nr.2 la Titlul IV din Codul fiscal, in redactia
Legii nr.324 din 23 decembrie 2013, nu au mai facut obiectul controlului constitutionalitatii.

23. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea nu poate fi respinsa ca inadmisibila si nu exista nici
un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului 60 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

24. Curtea retine ca, potrivit normelor constitutionale, prerogativa Curtii este de a stabili corelatia
dintre normele legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de principiul suprematiei acesteia.

25. Prin urmare, Curtea Constitutionala va analiza textul contestat din lege prin prisma normelor
constitutionale.

26. Pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate cu normele constitutionale, Curtea va
opera, in special, cu prevederile articolului 131 alin.(4) si alin.(6) combinat cu articolul 6 din Constitutie.

B. FONDUL CAUZEI
I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 131 ALIN.(4) SI ALIN.(6) COMBINAT CU
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ARTICOLUL 6 DIN CONSTITUTIE

27. Autorii sesizarii pretind ca normele contestate incalca articolul 131 alin.(4) si alin.(6) din
Constitutie, care prevede:

“(4) Orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate
numai dupa ce sint acceptate de Guvern.

[...]

(6) Nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare.”

28. De asemenea, ei considera ca prevederile contestate vin in contradictie si cu articolul 6 din
Constitutie, potrivit caruia:

“In Republica Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sint separate si colaboreaza
in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

1. Argumentele autorilor sesizarii

29. Autorii sesizarii au pretins ca prevederile supuse criticii de neconstitutionalitate au fost adoptate
cu incalcarea procedurii stabilite la articolul 131 alin.(4) din Constitutie, care prevede posibilitatea
adoptarii amendamentelor care atrag reducerea veniturilor bugetare numai dupa ce sunt acceptate de
Guvern.

30. La fel, autorii sesizarii au mentionat ca prin micsorarea cotelor accizelor la importul mijloacelor
de transport cu capacitate mare, care au un consum de combustibil mai mare si pot fi atribuite la
categoria “automobile de lux”, concomitent cu majorarea cotelor accizelor la importul mijloacelor de
transport cu capacitate mica si medie si consum de combustibil redus, ce fac obiectul importului operat
de persoane cu venituri reduse, se incalca principiul echitatii sociale.

2. Argumentele autoritatilor

31. Potrivit opiniei scrise a Presedintelui Republicii Moldova, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem si unica autoritate legislativa a statului, avand competenta materiala generala.
Atributiile de baza ale Parlamentului, stabilite la art.66 din Constitutie, includ si aprobarea directiilor
principale ale politicii interne a statului, care nu necesita acordul prealabil al Guvernului.

32. Articolul 132 din Constitutie prevede ca impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat
si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc,
conform legii, de organele reprezentative respective.

33. Prin prisma dispozitiilor constitutionale, legiuitorul este unica autoritate abilitatd cu dreptul
exclusiv de a stabili impozitele si cotele acestora. Astfel, modificarile operate in Anexa nr.2 la Titlul IV din
Codul fiscal se incadreaza in atributiile constitutionale ale legislativului.

34. La fel, in opinia prezentata, Presedintele, sustine ca este eronata aprecierea de catre autorii
sesizarii a autoturismelor cu capacitatea cilindricd a motorului de peste 3000 cm? si de peste 2500 cm?3
drept masgini de lux. Or, potrivit clasificarii Comisiei Europene, la categoria masini de lux pot fi atribuite gi
automobile cu capacitatea motorului mai mica.

35. In cadrul sedintei publice a Curtii, reprezentantul Parlamentului a reiterat argumentele expuse
la sesizarile nr.2a/2014, nr.3a/2014 si nr.5a/2014, subliniind ca, potrivit Regulamentului Parlamentului,
deputatii, comisiile permanente si fractiunile parlamentare au dreptul sa prezinte in scris amendamente
la orice proiect de act legislativ.

36. Totodata, amendamentele contestate, propuse in cadrul examinarii proiectului de lege cu
nr.491 din 3 decembrie 2013 pentru a doua lectura de catre Comisia economie, buget si finante, au fost
acceptate de ministrul finantelor.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

37. Curtea retine ca, potrivit articolului 6 din Constitutie, in Republica Moldova puterea legislativa,
puterea executiva si cea judecatoreasca sunt separate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le
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revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

38. In acest sens, Curtea mentioneazd ca autoritatile care reprezintd aceste trei puteri sunt
investite cu anumite prerogative, potrivit prevederilor Constitutiei, nici una dintre ele neavand
posibilitatea de a uzurpa atributiile celeilalte sau de a le transmite exercitarea acestora.

39. Astfel, prin Hotararea nr.3 din 9 februarie 2012 Curtea a retinut:

“32. Continutul si sensul teoriei separarii puterilor prezuma un echilibru al puterilor si o
independenta relativa a acestora, un sistem de frane, de balante si contrabalante, care ar influenta
reciproc autoritatile, nepermitandu-le depasirea limitelor stabilite de Constitutie in exercitarea atributiilor.”

40. Curtea retine ca divizarea functiilor in stat, sau, altfel spus, a puterii in legislativa, executiva si
judecatoreasca, implica o colaborare si un control reciproc si, implicit, instituie principiul independentei
acestora.

41. Potrivit Hotararii nr.6 din 13 februarie 2014, Curtea mentioneaza ca legiuitorul constituant a
stabilit mai multe prevederi constitutionale care implica o colaborare directa intre puteri, iar un exemplu
elocvent al transpunerii in practica a principiului separarii si colaborarii puterilor in stat, exprimat prin
interferenta competentelor puterii legislative si a celei executive, il reprezinta si dispozitiile art.131 alin.(4)
din Constitutie.

42. In aceastd ordine de idei, Curtea relevad ca potrivit art.131 alin.(4) din Constitutie: “Orice
propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa
ce sint acceptate de catre Guvern’.

43. Prin norma constitutionala citata supra, legiuitorul constituant a urmarit necesitatea obtinerii
acceptului obligatoriu din partea Guvernului in privinta oricaror propuneri legislative sau amendamente
care implica majorarea sau reducerea veniturilor, cheltuielilor sau imprumuturilor.

44, Potrivit jurisprudentei sale anterioare (Hotararea nr.2 din 28 ianuarie 2014), Curtea reitereaza
ca prevederile alineatului (4) din art.131 al Legii Supreme consacra obligativitatea existentei acceptului
prealabil al Guvernului Tn privinfa amendamentelor sau propunerilor legislative care implica majorarea
sau reducerea cheltuielilor, veniturilor sau imprumuturilor drept o conditie imperativa de la care nu
poate deroga legislativul in procesul aprobarii bugetului public national, nerespectarea careia constituie o
incalcare a procedurii stabilite de Constitutie in materie de legiferare in domeniul bugetar. Acest principiu
constitutional este incident procedurii bugetare.

45, In Hotdrarea nr.29 din 22 mai 2001 privind interpretarea prevederilor art.131 alin.(4) din
Constitutia Republicii Moldova, Curtea a subliniat:

“Conditia imperativa privind controlul apriori al autoritatii executive asupra procesului bugetar este
determinata de dreptul si obligatiunea Guvernului de a asigura realizarea politicii interne si externe a
statului, expusa in programul sau de activitate, acceptat de Parlament (art.96, art.98 alin.(3) din
Constitutie).”

46. Astfel, Curtea reitereaza ca limitarea modului de exercitare a initiativei legislative si
conditionarea restrictiva a procedurii legislative Tn domeniul bugetar are la baza ratiunea competentelor
de ordin executiv ale Guvernului, care, in virtutea articolului 96 din Constitutie, asigura realizarea politicii
interne si externe a statului si exercita conducerea generala a administratiei publice.

47. La fel, in dezvoltarea normelor constitutionale, conditia imperativa privind controlul a priori de
catre puterea executiva a propunerilor legislative sau amendamentelor care au impact asupra veniturilor
sau cheltuielilor bugetare se desprinde si din articolul 32 alin.(1) din Legea nr.847 din 24 mai 1996
privind sistemul bugetar si procesul bugetar, potrivit caruia responsabilitatea pentru executarea
bugetului de stat revine Guvernului.

48. In aceasta privinta, Curtea s-a pronuntat anterior in Hotararea nr.29 din 22 mai 2001, potrivit
careia:

“[...] prin prevederile art.131 alin.(4) din Constitufie se urmareste asigurarea reala a executarii
bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat reprezentate sub forma de venituri si cheltuieli.
Conditia cuprinsa in norma constitutionala, care prevede ca propunerea legislativa sau amendamentul
care atrage majorarea sau reducerea veniturilor sau cheltuielilor bugetare poate fi adoptata numai dupa
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ce este acceptata de Guvern, are drept scop mentinerea echilibrului bugetar.”

49. De asemenea, prin Hotararea nr.5 din 18 februarie 2011, Curtea a mentionat urmatoarele:

“In general, solutiile bugetare si fiscale au implicatii social-economice considerabile. Ele creeaza
conditii pentru cresterea economiei si, implicit, a nivelului de viata al populatiei, sau dimpotriva, provoaca
blocaje economice, somaj, saracie. O economie sanatoasa duce la consolidarea finantelor publice, si
invers. Este motivul pentru care art.131 alin.(4) din Constitutie prevede avizarea de catre Guvern a
inifiativelor legislative privind modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor
sociale de stat.”

50. Concluzionand, Curtea releva ca realizarea principiului separarii si colaborarii puterilor in stat in
domeniul procesului bugetar se exprima prin delimitarea strictd a competentelor si atributiilor ce revin
reprezentantilor puterii executive si celei legislative si asigurarea de catre legiuitorul constituant a unui
echilibru constitutional just, care sa tempereze marja larga de apreciere a legiuitorului in domeniul
bugetar-fiscal si sa asigure posibilitatea efectiva a puterii executive de a exercita competentele
constitutionale conexe.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

51. Avand in vedere prevederile articolului 7 din Legea nr.847-Xlll din 24 mai 1996 privind sistemul
bugetar si procesul bugetar, Curtea atesta faptul ca bugetul de stat, fiind parte integranta a sistemului
bugetar, se constituie si are la baza doua grupuri mari de indicatori bugetari, exprimate prin venituri si
cheltuieli bugetare.

52. in aceastd ordine de idei, veniturile bugetare au la baza sursele de venituri identificate in
conformitate cu cadrul legal pertinent, destinatia functionala de baza a acestora fiind acoperirea
cheltuielilor bugetare, in scopul implementarii functiilor de baza ale statului.

53. In conformitate cu prevederile articolului 8 alin.(1) al Legii nr.847-XIll din 24 mai 1996, veniturile
bugetare se constituie din impozite, taxe, granturi si alte incasari, iar conform articolului 119 pct.1) din
Codul fiscal, accizul constituie un impozit de stat stabilit pentru unele marfuri de consum.

54. Interpretand coroborat dispozitiile legale invocate supra, Curtea concluzioneaza faptul ca
accizele constituie o sursa directa a veniturilor bugetare in baza carora se formeaza si
consolideaza bugetul de stat.

55. Curtea retine ca, in urma expunerii intr-o noua redactie a Anexei nr.2 la Titlul IV din Codul
fiscal, prin Legea nr.324 din 23 decembrie 2013, in partea contestata de autorii sesizarii, a fost micsorata
cota accizului la importul mijloacelor de transport clasificate conform pozitiilor tarifare “870324” si
“870333”, de la 3,50 pana la 2,00 euro pe unitate de masura.

56. Curtea mentioneaza ca anterior amendamentelor, operate prin actul legislativ supus criticii de
neconstitutionalitate, prevederile legal-fiscale instituiau o cota de 3,50 euro pe unitate de masura a
accizului la importul mijloacelor de transport incadrate la pozitiile tarifare “870324” si “870333”.

57. Curtea observa ca prevederile contestate au fost incluse prin Legea nr.324 din 23 decembrie
2013, care stabileste noua politica bugetar-fiscala.

58. Examinand Hotararea Guvernului nr.959 din 3 decembrie 2013 privind aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative, careia i-a fost atribuit in Parlament numarul
de ordine 491, Curtea retine ca prevederile contestate nu au facut obiectul politicii bugetar-fiscale
elaborate si aprobate de catre Guvern.

59. In acest sens, Curtea mentioneaza ca proiectul de lege elaborat de Guvern, mentionat supra, a
prevazut modificarea in sensul majorarii a tuturor cotelor accizelor la importul mijloacelor de
transport cuprinse in Anexa nr.2 la Titlul IV din Codul fiscal, cu exceptia accizelor contestate de
autorii sesizarii, in privinfa carora Guvernul a pastrat intacta cota aplicabila de 3,50 euro pe
unitate de masura.

60. Modificarile operate la Anexa nr.2 la Titlul IV din Codul fiscal, in ceea ce priveste micsorarea
cotelor accizelor aplicabile in privinta mijloacelor de transport clasificate conform pozitiilor tarifare
“870324” si “870333”, au fost incluse ulterior adoptarii proiectului Tn prima lectura de catre Parlament la
17 decembrie 2013, in baza propunerilor cuprinse in raportul Comisiei economie, buget si finante.

61. De asemenea, in cadrul sedintei publice a Curtii atat autorul sesizarii, cat si Parlamentul nu au
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putut comunica instantei de jurisdictie constitutionala identitatea autorului (autorilor) amendamentelor,
atribuind calitatea de autor Comisiei economie, buget si finante.

62. In Hot&rarea nr.6 din 13 februarie 2014 Curtea a mentionat c3, in partea ce tine de exercitarea
dreptului deputatilor la initiativa legislativa, inclusiv formularea propunerilor si amendamentelor
legislative, exigentele constitutionale reclama individualizarea autorilor, chiar si in cazul cand
paternitatea si-o asuma comisiile permanente, anonimatul fiind inadmisibil in procedurile
parlamentare.

63. Le fel, Curtea atesta faptul cda amendamentele contestate au fost adoptate de catre
Parlament fara acceptul Guvernului, in lipsa unui studiu complex privind impactul economico-financiar,
fara evaluarea repercusiunilor asupra bugetului public national si fara identificarea mijloacelor bugetare
suplimentare in vederea mentinerii echilibrului bugetar stabilit, incalcandu-se astfel prevederile
constitutionale extrinseci ale procedurii bugetare prevazute la articolul 131 alin.(4) si alin.(6) din
Constitutie.

64. Curtea nu poate echivala, in sensul articolului 131 alin.(4) din Constitutie, ca fiind un accept al
Guvernului Hotararea nr.1051 din 24 decembrie 2013 cu privire la proiectul legii bugetului de stat pe anul
2014, prin care s-a acceptat majorarea veniturilor si a cheltuielilor bugetului de stat pe anul 2014. Din
norma constitutionala se deduce in mod univoc faptul ca acceptul Guvernului urmeaza sa preceada
adoptarea proiectelor de legi cu impact bugetar in lectura finala, or, respectiva Hotarare a fost adoptata
post-factum. Ba mai mult, din cuprinsul acesteia nu pot fi desprinse constatari si concluzii care s-ar
raporta nemijlocit la normele supuse controlului constitutionalitatji.

65. Curtea retine ca Guvernul nu poate renunta la un drept/o obligatie constitutionala,
inclusiv de a-si exprima acceptul sau refuzul in privinta unor propuneri legislative sau
amendamente cu impact bugetar.

66. in respectiva succesiune a expunerii, Curtea nu poate accepta argumentul Parlamentului, care
a sustinut ca in cadrul sedintei plenare a Parlamentului din data de 23 decembrie 2013 ministrul
finantelor a acceptat toate amendamentele la politica bugetar-fiscala.

67. Curtea subliniaza ca, potrivit normei constitutionale acceptul urmeaza sa provina de la
Guvern, si nu de la un membru al executivului. Potrivit articolului 97 din Constitutie si articolului 4 din
Legea nr.64-Xll din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, acesta este un organ colegial si se compune din
Prim-ministru, prim-viceprim-ministru, viceprim-ministri, ministri si al{i membri stabili{i prin lege. Articolul
30 din Legea cu privire la Guvern stipuleaza ca pentru exercitarea atributiilor constitutionale si a celor ce
decurg din prevederile legale, precum si pentru organizarea executarii legilor, Guvernul adopta hotarari
care se semneaza de Prim-ministru. Caracterul colegial al Guvernului rezida in coparticiparea
tuturor membirilor sai la procesul de luare a deciziilor, care se adopta cu majoritatea voturilor.

68. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit Hotararii Guvernului nr.872 din 1 noiembrie 2013
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la reprezentantul Guvernului in Parlament si la Curtea
Constitutionala, in cazul in care, prin amendamentele formulate de catre deputati in cadrul comisiilor
parlamentare sau al fractiunilor parlamentare, in sedinta in plen a Parlamentului se aduc modificari
esentiale la proiectele actelor normative initiate de Guvern, acestea pot fi sustinute de
reprezentantul Guvernului numai dupa consultarea Prim-ministrului si viceprim-ministrilor sau,
dupa caz, a Guvernului.

69. Curtea reitereaza ca necesitatea obfinerii acceptului prealabil din partea Guvernului pentru
adoptarea oricarei propuneri legislative sau amendament care implicd majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare este determinata de complexitatea procesului bugetar in ansamblul sau si, respectiv,
de responsabilitatea Guvernului pentru executarea bugetului de stat.

70. in aceasta ordine de idei. prin Hotararea nr.2 din 28 ianuarie 2014, Curtea a mentionat ca “[...]
norma art.131 alin.(4) din Constitutie este unica norma constitutionala ce impune o dependenta
decizionala directa a Parlamentului fatda de Guvern. O astfel de reglementare [...] legislatorul constituant
a edictat-o in vederea corelarii eforturilor autoritatii ce adopta bugetul national, ca plan al finantelor
publice anuale, cu eforturile autoritati ce executda acest buget. De asemenea, scopul normei
constitutionale este de a preveni situatiile de interventii legislative imprevizibile ce pot perturba toate



https://moldlex.md/lexact/44485
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/10996
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7701
https://moldlex.md/lexact/7701
https://moldlex.md/lexact/11174
https://moldlex.md/lexact/44491
https://moldlex.md/lexact/7471

procesele bugetare planificate de executiv in baza programelor legislative. Or, planurile bugetare au o
programare de lunga durata ce necesita corelari cu posibilitatile si capacitatile financiare publice de
minimum un an, iar estimarile se efectueaza de autoritatile executive conform art.17 si art.18 din Legea
nr.847-Xlll din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul bugetar “pe anul bugetar imediat urmator
si pe inca cel putin 2 ani ulteriori”.

71. In acelasi timp, potrivit Hotararii citate mai sus, Curtea subliniaza cé lipsa acceptului prealabil al
Guvernului referitor la amendamentele care atrag majorarea sau reducerea veniturilor si cheltuielilor
bugetare constituie o omisiune. Curtea constatd ca aceasta omisiune a survenit ca rezultat al
neexecutarii prevederilor articolului 131 alin.(4) din Constitutie.

72. In conformitate cu cele expuse, Curtea constata faptul c& modificarile operate la Codul fiscal, in
partea supusa criticii de neconstitutionalitate, au vizat in mod direct politica bugetar-fiscala a statului,
care, prin prisma articolelor 6 alin.(1) si 18 alin.(1) din Legea nr.847 din 24 mai 1996, constituie baza
cadrului bugetar pe termen mediu al statului si, in mod implicit, cadrul de venituri si cheltuieli bugetare pe
anii respectivi.

73. De asemenea, Curtea mentioneaza ca amendamentele operate, prin care a fost micsorata cota
accizelor pentru importul autoturismelor cu capacitatea cilindricad a motorului de peste 2500 cm3 si de
peste 3000 cm3, au repercusiuni directe asupra veniturilor bugetare in sensul micsorérii acestora.

74. Potrivit celor enuntate la paragrafele 58-59, Curtea observa ca tendinfa generala a
executivului, prin proiectul politicii bugetar-fiscale, aprobat prin Hotararea nr.959 din 3 decembrie
2013, a fost majorarea tuturor accizelor la importul mijloacelor de transport, cu exceptia accizelor
pentru importul autoturismelor cu capacitatea cilindricad a motorului de peste 2500 cm?3 si de peste 3000
cm3, a cdror marime a rdmas intacta (3,50 euro pe cm?3).

75. Contrar respectivei linii directorii de majorare, Parlamentul a intervenit cu o micsorare
considerabild de 1,50 euro pe cm?3 a cotelor accizelor pentru importul autoturismelor cu capacitatea
cilindrica a motorului de peste 2500 cm3 si de peste 3000 cm?.

76. Curtea mentioneaza ca impozitele si taxele genereaza veniturile necesare institutiilor statului,
dar au si un impact important asupra functionarii economiei in ansamblu, in special asupra redistribuirii
resurselor financiare.

77. Astfel, pentru asigurarea procesului bugetar in partea de venituri si cheltuieli, statul urmeaza sa
asigure obtinerea sistemica si continua pe parcursul anului bugetar a impozitelor stabilite, precum si sa
intreprinda masuri prealabile de administrare si control asupra perceperii lor.

78. De asemenea, Curtea retine ca, potrivit articolului 26 alin.(1) din Legea nr.847 din 24 mai 1996
privind sistemul bugetar si procesul bugetar, Guvernul prezinta Parlamentului pana la 1 octombrie a
fiecarui an proiectul legii bugetare anuale, lege anuala, prin care Parlamentul aproba bugetul de stat,
care cuprinde sursele de venituri si destinatia cheltuielilor pentru un an bugetar.

79. In acelasi timp, Curtea observa c& prevederile contestate au fost adoptate de Parlament tocmai
la 23 decembrie 2013, la fel ca si legea bugetara anuala, ambele proiecte fiind aprobate de Guvern la
3 decembrie 2013.

80. Astfel, Curtea subliniaza importanta asigurarii principiului transparentei procedurilor
bugetare, care tine de insasi esenta parlamentarismului. Tn acest context, Curtea mentioneaza
necesitatea respectarii ordinii cronologice si a termenelor in cadrul procedurii de elaborare si
aprobare a bugetului public.

81. Concluzionénd cele elucidate, Curtea mentioneaza ca, reiesind din parcurgerea deficitara si
omisiva a procesului bugetar de catre Parlament, cu incalcarea imperativului consacrat in ordine
constitutionala, modificarile operate la pozitiile tarifare “870324” si “870333” din Anexa nr.2 la Titlul IV din
Codul fiscal, in redactia Legii nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, contravin articolelor 6 si 131 alin.(4) si alin.(6) din Constitutie.

82. Totodata, in Hotararea nr.33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului 140 din
Constitutie, Curtea a mentionat:

“63. In acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, ca prevederile legale abrogate prin textul
de lege declarat neconstitutional reintra in fondul activ al dreptului, continuadnd sa produca efecte juridice,
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pana la intrarea in vigoare a noilor reglementari, acesta fiind un efect specific al pierderii legitimitatii
constitutionale, sanctiune diferita si mult mai grava decat o simpla abrogare a unui text normativ.

64. Astfel, in cazul declararii neconstitutionalitati unor norme de modificare/abrogare, pana la
operarea modificarilor de rigoare de catre Parlament, urmeaza sa se aplice prevederile anterioare
modificarii/abrogarii, intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examinarii sale.”

83. Respectiv, reiesind din rationamentele Hotararii nr.33 din 10 octombrie 2013, Curtea
mentioneaza ca pana la operarea modificarilor de rigoare de catre Parlament urmeaza sa se aplice
prevederile Codului fiscal anterioare modificarilor operate prin Legea nr.324 din 23 decembrie 2013.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 60,
61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea deputatilor in Parlament, dnii Mihai Ghimpu, Valeriu Munteanu si Gheorghe
Brega, privind controlul constitutionalitatii unor prevederi fiscale privind marimea accizelor pentru unele
mijloace de transport.

2. Se declara neconstitutionalad cota accizului de “2,00 euro” de la poziiile tarifare “870324” si
“870333” din Anexa nr.2 la Titlul IV al Codului fiscal nr.1163-XIll din 24 aprilie 1997, in redactia Legii
nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

3. Pana la completarea cadrului legal cu prevederi care vizeaza marimea accizelor pentru
mijloacele de transport de la pozitiile tarifare “870324” si “870333” din Anexa nr.2 la Titlul IV al Codului
fiscal nr.1163-Xlll din 24 aprilie 1997, urmeaza sa se aplice prevederile anterioare modificarilor operate
prin Legea nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

4. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Chisinau, 14 februarie 2014.
Nr.8.
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