REPUBLICA MOLDOVA . PECNYBIIMKA MONOOBA
CURTEA CONSTITUTIONALA @ KOHCTUTYUMOHHBIA CcY[Q

HOTARARE
pentru controlul constitutionalitatii pct.72 din Art.IX al Legii nr.324 din
23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(evidenta fiscala a unor persoane care desfasoara activitati liberale)
(Sesizarea nr.12a/2014)

nr. 13 din 22.05.2014

Monitorul Oficial nr.223-230/27 din 08.08.2014

* % %

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala, statuadnd in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dnei Aliona Balaban, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusa la 21 februarie 2014
si inregistrata la aceeasi data,

Examinand sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la 21 februarie 2014 si
completata la 16 aprilie 2014, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie, art.25 lit.g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si art.38 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, de catre
deputatul in Parlament dl Mihai Godea pentru controlul constitutionalitatii Art.IX pct.72 din Legea nr.324
din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care din art.162
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal au fost excluse unele prevederi, si a alineatului (6) din art.165 al Codului
fiscal, introdus prin aceeasi lege.

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca prin excluderea sintagmei “precum si oricarui notar
public, cabinet al avocatului, oricarei persoane care practica activitate particulara de detectiv si de paza,
oricarui executor judecatoresc, birou individual al mediatorului, birou asociat de mediatori” din art.162
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, precum si introducerea alineatului (6) in art.165 din Codul fiscal, se aduce
atingere articolelor 1 alin.(3), 4 alin.(1) si (2), 7, 8, 16, 23, 25, 28 si 54 din Constitutie si unor acte
internationale.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 19 mai 2014 sesizarea a fost declarata admisibila, fara a
atinge fondul cauzei.

4. Tn procesul examindrii sesizarii, Curtea Constitutionald a solicitat opinia Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Consiliului de Mediere, asociatiilor obstesti “Uniunea Notarilor din Moldova” si “Liga Nationala a
Notarilor”, precum si asociatiei notarilor din Moldova “NOTA”.
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5. In sedinta plenard publicd a Curtii sesizarea a fost sustinutd de dl Mihai Godea, deputat in
Parlament, autorul sesizarii. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant principal in
Directia juridica generala a Secretariatului Parlamentului. Guvernul a fost reprezentat de dl Valeriu
Secas, seful Directiei juridice a Ministerului Finantelor. De asemenea, Centrul pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a fost reprezentat de dl Nicolae Lungu, sef al Directiei juridice si relatii cu publicul;
Uniunea Avocatilor a fost reprezentata de dl Alexandru Turcanu, avocat; asociatia obsteasca “Uniunea
Notarilor din Moldova” a fost reprezentata de dna Elena Mocanu, notar; Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti a fost reprezentata de dl Roman Talmaci, presedinte.

IN FAPT

6. La 23 decembrie 2013 Parlamentul a adoptat Legea nr.324 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, ce vizeaza politica bugetar-fiscala pe anul 2014. Prin aceasta lege, au fost operate
mai multe modificari in Codul fiscal.

7. Prin amendamentele operate la Codul fiscal, legiuitorul a exclus din art.162 alin.(1) lit.a)
sintagma “precum si oricarui notar public, cabinet al avocatului, oricarei persoane care practica activitate
particulara de detectiv si de paza, oricarui executor judecatoresc, birou individual al mediatorului, birou
asociat de mediatori”, astfel, profesiile liberale nu mai sunt individualizate ca entitati separate carora li se
atribuie cod fiscal.

8. Totodata, prin completarea art.165 cu alineatul (6) din Codul fiscal, legiuitorul a reglementat la
general ca evidenta obligatjilor fiscale ale persoanelor fizice se t{ine pe baza codurilor fiscale trecute in
Registrul fiscal de stat din Registrul de stat al populatiei.

LEGISLATIA PERTINENTA
9. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

“I..]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
“(1) Republica Moldova se obliga sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei va trebui
precedata de o revizuire a acesteia.”

Articolul 28
Viata intima, familiala si privata
“Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
“(1) Tn Republica Moldova nu pol fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
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libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decéat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatji.”

10. Prevederile relevante ale Codului fiscal nr.1163-XIIl din 24 aprilie 1997 (republicat in M.O.,
2007, pag.4) sunt urmatoarele:

Articolul 5
Notiuni generale

“Urmatoarele notiuni se aplica in scopul impozitarii, fara modificarea statutului juridic al persoanelor
juridice si fizice prevazut de legislatia in vigoare:

1) Persoana — orice persoana fizica sau juridica.

2) Contribuabil, subiect al impunerii — persoana care, conform legislatiei fiscale, este obligata sa
calculeze si/sau sa achite la buget orice impozite si taxe, penalitatile si amenzile respective; persoana
care, conform legislatiei fiscale, este obligata sa retina sau sa perceapa de la alta persoana si sa achite
la buget platile indicate.

3) Persoana fizica:

a) cetatean al Republicii Moldova, cetatean strain, apatrid;

b) forma organizatorica cu statut de persoana fizica, potrivit legislatiei, inclusiv intreprinzatorul
individual, gospodaria taraneasca (de fermier), daca prezentul cod nu prevede altfel.

4) Persoana juridica — orice societate comerciala, cooperativa, intreprindere, institutie, fundatie,
asociatie, inclusiv creatd cu participarea unei persoane straine, si alte organizatii, cu exceptia
subdiviziunilor organizatiilor nominalizate ce nu dispun de patrimoniu autonom si a formelor
organizatorice cu statut de persoana fizica, potrivit legislatiei.”

Articolul 161
Dispozitii generale

“(1) Organul fiscal tine evidenta contribuabililor, atribuindu-le coduri fiscale si actualizind registrul
fiscal Tn modul stabilit de prezentul titlu si de instructiunea aprobata de Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat.

(2) Codul fiscal, conform prezentului capitol, se atribuie o singura data, indiferent de dispozitiile
legislatiei fiscale privind stabilirea si stingerea obligatiilor fiscale.

[...T”

Articolul 162
Atribuirea codului fiscal

“(1) Tn conformitate cu prezentul cod, se atribuie cod fiscal:

a) oricarei persoane juridice, intreprinderi cu statut de persoana fizica;

b) oricarei persoane fizice — cetatean al Republicii Moldova, cetatean strain sau apatrid — care
dispune de obiecte impozabile sau care are obligatii fiscale, conform legislatiei fiscale, sau care a obftinut
dreptul de a exercita o anumita activitate in baza patentei de intreprinzator;

c) oricarei persoane juridice sau organizatii cu statut de persoana fizica nerezidente care dispune
de obiecte impozabile pe teritoriul Republicii Moldova sau care are obligatii fiscale in conformitate cu
legislatia fiscala.

(2) Pentru a i se atribui cod fiscal, persoana este obligatd sa efectueze actiunile prevazute de
prezentul capitol in termenele si in modul stabilit de acesta.”

Articolul 163
Locul, termenele si modul de atribuire a codului fiscal
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“(1) Persoanelor indicate la art.162 alin.(1) lit.a) si c) li se atribuie cod fiscal de catre inspectoratul
fiscal de stat teritorial in a carui raza se afla sediul (domiciliul), indicat in documentele de constituire (in
buletinul de identitate) sau in documentul prin care se permite practicarea activitatii, ori se afla obiectul
impozabil.

(2) In cazurile prevéazute la art.162 alin.(1) lit.a), numérul de identificare de stat indicat in decizia de
inregistrare, eliberata de entitatea abilitata cu dreptul de inregistrare de stat, sau in documentul ce
permite practicarea activitatii reprezinta Codul fiscal al contribuabilului.

(4) Numarul de identificare de stat, indicat in certificatul/decizia de inregistrare, este considerat
Codul fiscal al persoanelor inregistrate de entitatea abilitata cu dreptul de inregistrare de stat, iar
certificatul/decizia de nregistrare este recunoscut/ recunoscuta si ca certificat de atribuire a codului
fiscal.

(5) Prin derogare de la alin.(2) persoanelor juridice, constituite in baza actelor normative, precum si
in baza tratatelor internationale ratificate de Republica Moldova, li se atribuie Codul fiscal si li se
elibereaza certificatul de atribuire a codului fiscal in termen de 3 zile lucratoare de la data depunerii
cererii corespunzatoare, la care se anexeaza actul ce constata acest fapt, iar in cazul persoanelor care
activeaza in baza tratatelor internationale — si certificatul de confirmare eliberat de autoritatea publica
competenta.

(6) Codul fiscal al persoanelor indicate la art.162 alin.(1) lit.b) reprezinta codul personal indicat pe
verso-ul buletinului de identitate sau este identic cu numarul actului de identitate al cetateanului strain
sau al apatridului. Codul fiscal al persoanelor fara buletin de identitate reprezinta seria si numarul
pasaportului, iar daca nu au nici pasaport, seria si numarul certificatului de nastere sau al altui act de
identitate.

[...T”

Articolul 165
Utilizarea codului fiscal

“(1) Orice persoana obligata, conform legislatiei fiscale, sa prezinte organului fiscal dare de seama
fiscala sau alte documente trebuie sa indice in ele codul sau fiscal.

(2) Orice persoana obligata, conform legislatiei fiscale si altor acte normative, sa prezinte organului
fiscal dare de seama fiscala sau alte documente referitoare la o alta persoana va cere acesteia Codul
fiscal si 1l va indica in documentul respectiv. Daca aceasta alta persoana nu comunica Codul fiscal,
prima persoana va mentiona acest fapt in documentele prezentate.

(3) La incheierea tranzacfjilor si efectuarea operatiunilor economice, partile sint obligate sa indice
in documentele respective codurile lor fiscale.

(4) Organul fiscal trebuie sa indice Codul fiscal al contribuabilului in toate avizele expediate lui.

(5) Subdiviziunile unei persoane juridice care nu au statut de persoana juridica utilizeaza Codul
fiscal al acesteia.

(6) Evidenta obligatiilor fiscale ale persoanelor fizice se t{ine pe baza codurilor fiscale trecute in
Registrul fiscal de stat din Registrul de stat al populatiei.”

11. Prevederile relevante ale Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal (M O., 2011, nr.170-175, art.492) sunt urmatoarele:
Articolul 1
Scopul legii
“Scopul prezentei legi este asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, in special a dreptului la
inviolabilitatea vietji intime, familiale si private.”
Articolul 2
Domeniul de aplicare
“(1) Prezenta lege reglementeaza relatiile juridice care apar in procesul de prelucrare a datelor cu
caracter personal ce fac parte dintr-un sistem de evidenta sau care sint destinate sa fie incluse intr-un
asemenea sistem, efectuata in totalitate sau in parte prin mijloace automatizate, precum si prin alte
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mijloace decit cele automatizate.
[...T
Articolul 3
Notiuni principale

“Termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele semnificatii:

date cu caracter personal — orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau
identificabila (subiect al datelor cu caracter personal). Persoana identificabila este persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe elemente
specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale;

[...]

consimtamintul subiectului datelor cu caracter personal — orice manifestare de vointa libera,
expresa si neconditionata, in forma scrisa sau electronica, conform cerintelor documentului electronic,
prin care subiectul datelor cu caracter personal accepta sa fie prelucrate datele care il privesc;

[...T

Articolul 5
Prelucrarea datelor cu caracter personal

“(1) Prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza cu consimtamantul subiectului datelor
cu caracter personal.

(2) Consimtamantul privind prelucrarea datelor cu caracter personal poate fi retras in orice moment
de catre subiectul datelor cu caracter personal. Retragerea consimtaméantului nu poate avea efect
retroactiv.

[...]

(5) Consimtamantul subiectului datelor cu caracter personal nu este cerut in cazurile in care
prelucrarea este necesara pentru:

a) executarea unui contract la care subiectul datelor cu caracter personal este parte sau pentru
luarea unor masuri inaintea incheierii contractului, la cererea acestuia;

b) indeplinirea unei obligatii care ii revine operatorului conform legii;

c) protejarea vietii, integritatii fizice sau a sanatatii subiectului datelor cu caracter personal,

d) executarea sarcinilor de interes public sau care rezultd din exercitarea prerogativelor de
autoritate publica cu care este investit operatorul sau tertul caruia i sint dezvaluite datele cu caracter
personal;

e) realizarea unui interes legitim al operatorului sau al tertului caruia i sint dezvaluite datele cu
caracter personal, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze interesele sau drepturile si libertatile
fundamentale ale subiectului datelor cu caracter personal;

f) scopuri statistice, de cercetare istorica sau stiintifica, cu conditia ca datele cu caracter personal
sa ramina anonime pe toata durata prelucrarii.”

Articolul 9
Prelucrarea datelor cu caracter personal avand functie de identificare

“Prelucrarea numarului de identificare de stat (IDNP) al persoanei fizice, a amprentelor digitale sau
a altor date cu caracter personal avand o functie de identificare de aplicabilitate generala poate fi
efectuata in urmatoarele conditii:

a) subiectul datelor cu caracter personal si-a dat consimtamintul;

b) prelucrarea este prevazuta in mod expres de legislatie.”

Articolul 29
Confidentialitatea datelor cu caracter personal

“(1) Operatorii si tertii care au acces la datele cu caracter personal sint obligati sa asigure
confidentialitatea acestor date, cu exceptia cazurilor:

a) prelucrarea se refera la date facute publice in mod voluntar si manifest de catre subiectul datelor
cu caracter personal;

b) datele cu caracter personal au fost depersonalizate.

(2) Orice persoana care actioneaza in numele, pe seama sau in alt mod sub autoritatea



operatorului poate prelucra date cu caracter personal doar pe baza instructiunilor operatorului, cu
exceptia cazului in care actioneaza in temeiul unei obligatii prevazute de lege.

(3) Conducerea Centrului si personalul acestuia sint obligati sa garanteze nedivulgarea secretului
profesional in ceea ce priveste informatiile confidentiale la care au acces, inclusiv dupa incetarea
activitatji lor.”

Articolul 30
Securitatea prelucrarii datelor cu caracter personal

‘(1) La prelucrarea datelor cu caracter personal, operatorul este obligat sa ia masurile
organizatorice si tehnice necesare pentru protectia datelor cu caracter personal impotriva distrugerii,
modificarii, blocarii, copierii, raspandirii, precum si impotriva altor actiuni ilicite, masuri menite sa asigure
un nivel de securitate adecvat in ceea ce priveste riscurile prezentate de prelucrare si caracterul datelor
prelucrate.

(2) In cazul in care prelucrarea datelor cu caracter personal este efectuatd pe seama si in numele
operatorului, acesta va imputernici o persoana care va asigura respectarea garantiilor referitoare la
masurile adecvate de securitate tehnica si de organizare privind prelucrarea ce urmeaza sa fie efectuata.

(3) Prelucrarea datelor cu caracter personal prin persoana imputernicita de catre operator trebuie
reglementata printr-un contract sau un alt act juridic care sa asigure in special faptul ca:

a) persoana imputernicita actioneaza numai pe baza instructiunilor operatorului;

b) obligatiile prevazute la alin.(1) ii revin si persoanei imputernicite.

(4) Cerintele fata de asigurarea securitatii datelor cu caracter personal la prelucrarea acestora in
cadrul sistemelor informationale de date cu caracter personal se stabilesc de Guvern.”

12. Prevederile relevante ale Strategiei nationale in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal si ale Planului de actiuni privind implementarea acesteia, aprobata prin Legea nr.229 din 10
octombrie 2013 (M.O., 2013, nr.284-289, art.776), sunt urmatoarele:

Anexa nr.1

STRATEGIA NATIONALA
in domeniul protectiei datelor cu caracter personal pentru anii 2013-2018

“I..]

Strategia prevede urmatoarele directji prioritare de dezvoltare:

a) consolidarea cadrelor juridic, institutional si social in scopul asigurarii protectiei drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
in special a dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private, consfintit prin art.28 al Constitutiei
Republicii Moldova;

L.]

13. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin
Hotarirea Parlamentului nr.1298-XIll din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 8
Dreptul la respectare a vietii private si de familie

“1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor i
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libertatilor altora.”

14. Prevederile relevante ale Conventiei nr.108 pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal (incheiata la Strasbourg la 28 ianuarie 1981 si ratificata de
Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.483-XIV din 2 iulie 1999) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Obiectul si scopul

“Scopul prezentei Conventii este de a garanta, pe teritoriul fiecarei Parti, tuturor persoanelor fizice
indiferent de nationalitate sau resedinta, respectarea drepturilor si libertatilor lor fundamentale, si in mod
special a dreptului la viata privata, in legatura cu prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal
(protectia datelor).”

Articolul 2
Definitiile
“In scopul prezentei Conventii:
a. “date cu caracter personal” inseamna orice informatie referitoare la o persoana fizica, identificata
sau identificabila (“persoana respectiva”);
[...T”
Articolul 7
Securitatea datelor
“Trebuie sa fie luate masuri corespunzatoare de securitate pentru protejarea datelor cu caracter
personal inregistrate in fisierele automatizate de date contra distrugerii accidentale sau neautorizate, sau
pierderii accidentale, precum si contra accesului, modificarii sau difuzarii neautorizate.”

IN DREPT
15. Din continutul sesizarii, Curtea observa ca aceasta vizeaza in esenta modul de evidenta fiscala
a persoanelor care practica profesii liberale, in special utilizarea numarului de identificare de stat al
persoanei fizice (IDNP) in calitate de cod fiscal in cazul acestor persoane.
16. Astfel, sesizarea se refera la dreptul constitutional privind inviolabilitatea vietii intime, familiale si
private, precum si garantiile legate de exercitarea acestui drept, in special protectia datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date.

A. ADMISIBILITATEA

17. In conformitate cu decizia sa din 19 mai 2014, Curtea a retinut ca, in temeiul articolului 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Curtea constitutionala si
articolului 4 alin.(1) lit.a) din Codul jurisdictiei constituionale, sesizarea prezentata constituie obiect al
jurisdictiei constitutionale.

18. Articolele 25 lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul
jurisdictiei constitutionale abiliteaza deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala.

19. Curtea constata ca obiectul controlului constitutionalitatii 1l constituie Art.IX pct.72 din Legea
nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care din
art.162 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal a fost exclusa sintagma “precum si oricarui notar public, cabinet al
avocatului, oricarei persoane care practica activitate particulara de detectiv si de paza, oricarui executor
judecatoresc, birou individual al mediatorului, birou asociat de mediatori”, si alin.(6) din art.165 al Codului
fiscal, introdus prin aceeasi lege.

20. Prin respectivele amendamente, persoanele care exercita profesii liberale nu sunt
individualizate ca entitati separate carora li se atribuie cod fiscal, iar evidenta obligatiilor fiscale ale
acestora se {ine pe baza codurilor fiscale trecute in Registrul fiscal de stat din Registrul de stat al
populatiei.

21. Curtea retine ca prevederile contestate nu au mai facut obiectul controlului constitutionalitatii.

22. in acelasi timp, Curtea atestd c&, potrivit articolului 6 alin.(2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala Tsi stabileste ea insasi limitele de competenta.



https://moldlex.md/lexact/8847
https://moldlex.md/lexact/7471
https://moldlex.md/lexact/7443
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/3668
https://moldlex.md/lexact/3668
https://moldlex.md/lexact/7155
https://moldlex.md/lexact/7155
https://moldlex.md/lexact/7155
https://moldlex.md/lexact/7387
https://moldlex.md/lexact/7387

23. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost Tnvestita prin articolul 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative si textul Constitutiei, {indnd cont de
principiul suprematiei acesteia.

24. Tn acest context, cu referire la solicitarea exercitarii controlului constitutionalitatii art.165 alin.(6)
din Codul fiscal, Curtea retine urmatoarele.

25. Prevederile art.165 din Codul fiscal reglementeaza modalitatea de utilizare a codului fiscal. Prin
urmare, alin.(6) al art.165 din Codul fiscal prevede la general evidenta obligatiilor fiscale ale persoanelor
fizice, specificand ca evidenta obligatiilor fiscale ale acestor persoane se {ine pe baza codurilor fiscale
trecute in Registrul fiscal de stat din Registrul de stat al populatiei.

26. Respectiv, Curtea observa ca, desi autorul solicitd de asemenea verificarea constitutionalitatii
alin.(6) al art.165 din Codul fiscal, argumentele expuse in sesizare vizeaza doar neconstitutionalitatea
art.IX pct.72 din Legea nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

27. Astfel, autorul sesizarii nu aduce argumente, din care s-ar putea constata ca atribuirea
persoanelor fizice, in general, a unui cod fiscal identic cu codul personal constituie o incalcare a
normelor constitutionale.

28. Reiesind din cele mentionate, Curtea va retine pentru examinare in fond doar pct.72 din art.IX
al Legii nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

29. Prin urmare, Curtea apreciaza ca sesizarea in aceasta parte nu poate fi respinsa ca
inadmisibila si nu exista nici un alt temei de sistare a procesului, in conformitate cu prevederile articolului
60 din Codul jurisdictiei constitutionale.

30. Curtea observa ca autorul sesizarii a invocat pretinsa incalcare a articolelor 1 alin.(3), 4 alin.(1)
si(2),7, 8, 16, 23, 25, 28 si 54 din Constitutie.

31. Totodata, Curtea retine ca autorul sesizarii nu a demonstrat legatura de cauzalitate a obiectului
sesizarii cu toate normele constitutionale invocate.

32. Prin urmare, pentru a elucida corespunderea dispozitiilor contestate cu normele constitutionale,
Curtea va opera cu prevederile articolului 28 din Constitutie, precum si cu jurisprudenta sa anterioara. De
asemenea, prin prisma articolului 4 din Constitutie, Curtea va aplica rationamentele degajate din
jurisprudenta Curtii Europene.

B. FONDUL CAUZEI

|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 28 DIN CONSTITUTIE

33. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca prevederile contestate vin in contradictie cu articolul 28
din Constitutie, potrivit caruia:

“Statul respecta si ocroteste viata intima, familiala si privata.”

1. Argumentele autorului sesizarii

34. Autorul sesizarii considera ca, in contextul modificarilor operate la Codul fiscal, statul
asimileaza codul personal al cetateanului cu Codul fiscal al profesiei liberale.

35. In viziunea autorului, prin modificarile operate, se instituie o ingerintd in viata privatad a
persoanei, fapt contrar art.28 din Constitutie, precum si art.8 din Conventia Europeana.

36. In sesizare, autorul mentioneaza ca numarul de identificare de stat al persoanei fizice (IDNP)
se inscrie in categoria datelor cu caracter personal si este protejat de stat, insa prin modificarile operate
acesta devine public.

37. In sesizare se subliniazd ci orice entitate care exercitd o profesie liberald este obligatd s&
indice Codul fiscal in actele care confirma achitarea platilor pentru serviciile prestate.

38. Astfel, autorul retine ca codul personal al cetateanului, care marcheaza viata sa privata, se
asociaza cu Codul fiscal atribuit activitatii de avocat, executor judecatoresc, notar si dobandeste statutul
de data publica nu numai pentru stat, ci si pentru numeroasele persoane care beneficiaza de serviciile
acestora.
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2. Argumentele autoritatilor

39. Presedintele Republicii Moldova, in opinia sa scrisa, a mentionat ca activitatea profesionala
independenta a notarului, avocatului, executorului judecatoresc sau a mediatorului este marcata de
caracterul public si de congtientizarea riscurilor asumate de buna voie la alegerea profesiei.

40. La fel, In opinia sa, seful statului releva ca utilizarea numarului personal de identificare a
persoanei fizice (IDNP) pentru confirmarea achitarii unor taxe pentru servicii si ulterioara declarare a
acestora in scopuri fiscale nu constituie un risc in sensul Leqii cu privire la protectia datelor cu caracter
personal.

41. Parlamentul, in opinia prezentata, a informat ca utilizarea cu buna-credinta a informatiei
obtinute in conditiile legii de catre client sau de catre organul fiscal nu poate avea ca efect incalcarea
drepturilor si libertatilor pretinse.

42. De asemenea, potrivit opiniei Parlamentului, normele supuse controlului constitutionalitatii nu
sunt disproportionale in raport cu reglementarile legislatiei in vigoare, care asigura echilibrul
reglementarilor juridice necesare respectarii drepturilor si intereselor personale ale cetateanului,
garantate prin Constitutie.

43. Guvernul a mentionat, in opinia sa scrisa, ca nu este justificat caracterul excesiv al ingerintei in
viata intima a persoanelor fizice, prin suprapunerea IDNP-ului cu Codul fiscal.

44. Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in opinia sa a indicat asupra
necorespunderii operatiilor de prelucrare a IDNP-ului acestor categorii de persoane fizice, care exercita
activitati liberale, principiilor de protectie a datelor cu caracter personal, in special asupra faptului ca, in
conformitate cu prevederile art.9 al Leqii privind protectia datelor cu caracter personal, prelucrarea
datelor cu caracter personal avand functie de identificare (IDNP) poate avea loc doar in cazul in care
subiectul datelor cu caracter personal si-a exprimat consim{amantul sau prelucrarea este prevazuta in
mod expres de legislatie.

45, Tn opinia comund a Uniunii Notarilor din Republica Moldova si Ligii Nationale a Notarilor se
sustine ca, prin folosirea codului personal in calitate de cod fiscal, statul transforma codul personal in
informatie cu caracter public.

46. Asociatia notarilor din Moldova “Nota” mentioneaza ca, potrivit Legii nr.133 din 8 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal, codul personal al persoanei fizice nu face parte din
categoriile de date cu caracter personal, care pot fi prelucrate doar cu consimtamantul titularului.

47. Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti sustine intru totul argumentele expuse de autor
in sesizare.

48. Uniunea avocatilor a mentionat in opinie ca avocatii care activeaza in cabinetele de avocat sunt
obligati de organele fiscale, contrar vointei lor, sa utilizeze date cu caracter personal in activitatea
profesionala.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii generale

49. Constitutia garanteaza prin articolul 28 dreptul la viata intima, familiala si privata, ca o latura a
respectarii si ocrotirii personalitatii umane, obligatie proclamata prin art.1 din Constitutie.

50. Curtea mentioneaza ca Legea Suprema impune statului obligatia de a respecta si ocroti viata
intima, familiala si privata impotriva oricaror atingeri.

51. La nivel international acest drept este consfintit de art.12 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art.8 din Conventia Europeana, precum si de art.17 din Pactul international privind drepturile
civile si politice.

52. Articolul 8 din Conventia Europeana consacra dreptul persoanei la respectarea vietii sale
private si de familie si 1l protejeaza de amestecul autoritatilor publice, precum si al altor subiecti, limitarile
fiind considerate legitime doar atunci cand sunt prevazute de lege si cand acestea reprezintd o masura
necesara, intr-o societate democratica, pentru a proteja unul sau mai multe interese generale.

53. Potrivit art.17 din Pactul international privind drepturile civile si politice, nimeni nu va putea fi
obiectul imixtiunilor arbitrare sau ilegale in viata sa privata, in familia sa, in domiciliul sau corespondenta
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sa, sau atingerilor ilegale in onoarea si reputatia sa. Orice persoana are dreptul la protectia legii
impotriva unor imixtiuni sau atingeri.

54. Curtea retine ca, in contextul evolutiilor informationale progresiste ale societatii moderne,
dreptul la viata privata are conotatji diverse si complexe, din care s-a desprins o0 componenta specifica —
dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

55. Odata cu ratificarea Conventiei nr.108 pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal, incheiata la Strasbourg la 28 ianuarie 1981, Republica
Moldova si-a asumat anumite responsabilitati in partea ce vizeaza asigurarea protectiei drepturilor si
libertatilor persoanei in cadrul prelucrarii datelor cu caracter personal, precum si la compartimentul
corespunderii prelucrarii datelor cu caracter personal prevederilor actelor normative nationale si
internationale.

56. in conformitate cu art.1 din respectiva Conventie, statul garanteaza tuturor, indiferent de
nationalitate sau resedinta, respectarea drepturilor si libertatilor lor fundamentale, si in mod special a
dreptului la viata privata, in legatura cu prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal.

57. Directiva nr.95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date concretizeaza si amplifica principiile enuntate in Conventia nr.108.

58. De asemenea, Directiva mentioneaza ca obiectivul legislatiei nationale privind prelucrarea
datelor cu caracter personal este de a proteja drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv dreptul la
viata privata, care este recunoscut atat in art.8 din Conventia Europeana, cat si in principiile generale ale
dreptului comunitar, iar din acest motiv apropierea acestor legislatii nu trebuie sa aiba ca rezultat
scaderea protectiiei pe care o ofera, ci dimpotriva, sa asigure un nivel inalt de protectie.

59. Curtea releva ca institutia protectiei datelor cu caracter personal reprezinta un sistem de
norme, care au ca scop prevenirea abuzurilor ce pot sa apara in urma colectarii, stocarii si prelucrarii
datelor cu caracter personal.

60. In aceeasi ordine de idei, Curtea conchide ca protectia datelor cu caracter personal este o
reactie la riscurile ce pot afecta viata privata si intimitatea persoanei, fiind generate de prelucrarile ilegale
de date.

61. In plan national, cadrul normativ menit s asigure implementarea principiilor generale stabilite
in Conventia nr.108 il constituie Legea nr.133 din 8 iulie 2011 cu privire la protectia datelor cu caracter
personal.

62. in acelasi timp, prin Legea nr.229 din 10 octombrie 2013 a fost aprobata Strategia in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal pentru anii 2013-2018 si Planul de actiuni privind implementarea
acesteia, care prevede necesitatea consolidarii cadrului juridic, institutional si social in scopul asigurarii
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice, in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal, in special a dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private,
consfintit prin art.28 al Constitutiei.

63. Astfel, Curtea observa ca atat cadrul legal national, cat si cadrul international instituie
necesitatea asigurarii protectiei datelor cu caracter personal, pentru a respecta si ocroti viata intima,
familiala si privata a persoanei.

64. Protectia datelor cu caracter personal inseamna respectarea vielii private si garantarea unui
nivel acceptabil de securitate, reprezentand cei doi piloni ai identitatii in societate.

3.2. Aplicarea principiilor in prezenta cauza

65. in contextul modificarilor operate la Codul fiscal, Curtea mentioneaza ca persoanele care
exercita profesii liberale: notarii, avocatii, executorii judecatoresti, mediatorii, nu mai sunt individualizate
ca entitati separate carora li se atribuie cod fiscal, iar evidenta obligatiilor fiscale ale acestora se tine deja
pe baza numarului de identificare de stat al persoanei fizice (IDNP).

66. Curtea retine ca, potrivit art.86 din Codul fiscal, fiecare persoana, care obtine venit sau care
efectueaza plati impozabile, utilizeaza Codul fiscal atribuit (obtinut) in scopul evidentei contribuabililor Tn
modul prevazut de cod si de alte acte normative adoptate in conformitate cu acesta.

67. Evidenta fiscala a contribuabililor in baza codurilor fiscale este reglementata de articolele 162-



https://moldlex.md/lexact/4200
https://moldlex.md/lexact/3730
https://moldlex.md/lexact/7155
https://moldlex.md/lexact/7155
https://moldlex.md/lexact/7155

165 din Codul fiscal.

68. Curtea mentioneaza ca persoanele fizice care exercita profesii liberale, atribuindu-se la
categoria contribuabililor potrivit legii fiscale si fiind subiecti care intra intr-un raport juridic fiscal, urmeaza
procedura de inregistrare la organul fiscal, cu scopul luarii la evidenta si obtinerii codului de evidenta
fiscala.

69. Potrivit modificarilor operate, notarul, avocatul (care isi desfasoara activitatea in cadrul
cabinetului), executorul judecatoresc, persoana care practica activitate particulara de detectiv si de paza,
mediatorul sunt identificati prin Codul fiscal identic cu codul personal al cetateanului, trecut in Registrul
fiscal de stat din Registrul de stat al populatiei.

70. Curtea retine ca, in urma modificarilor operate la art.162 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, legiuitorul
a asimilat activitatea desfasurata de acestia, avocati, executorii judecatoresti cu simpla activitate a unei
persoane fizice.

71. Curtea mentioneaza ca activitatea desfasurata de respectivele entitati este reglementata de
legi distincte. Atribuirea unui statut liberal si a unor activitati cvasi-exclusive respectivelor profesii nu
semnifica existenta unei libertati absolute in actiunile care urmeaza a fi intreprinse in exercitiul functiei.
Persoanele care desfasoara aceste activitati liberale au obligatia sa actioneze in stricta conformitate cu
prevederile legale.

72. Ba mai mult, Curtea retine ca notarii, executorii judecatoresti, avocatii sunt mandatati prin lege
cu exercitarea unor activitati de interes public, iar veniturile obtinute din profesiile liberale sunt veniturile
din prestari de servicii cu caracter profesional, desfasurate in mod individual sau in diverse forme de
asociere, in domeniile mentionate supra.

73. in acelasi timp, Curtea observa ca, desi intreprinderea individuald, gospodéria tardneasca,
intreprinderea in comandita nu are statut de persoana juridica, fiind asimilate persoanei fizice, Codul
fiscal al acestora reprezinta numarul de identificare de stat al persoanei fizice atribuit de Camera
Inregistrarii de Stat si generat din Registrul unit&tilor de drept.

74. Curtea retine ca legiuitorul urmeaza sa faca o delimitare a subiectului impunerii fiscale,
persoana fizica care nu desfasoara activitati profesionale si pe parcursul perioadei fiscale obtine venituri
impozabile de persoana care practica activitate profesionala si care pe parcursul perioadei fiscale obtine
venituri impozabile, din activitatea profesionala si din activitatea personala.

75. Curtea mentioneaza ca, potrivit Legii nr.133 din 8 iulie 2011, numarul de identificare de stat al
persoanei fizice (IDNP) cade sub incidenta notiunii de date cu caracter personal.

76. Potrivit art.3 din legea mentionatd, date cu caracter personal reprezinta orice informatie
referitoare la o persoana fizica identificata si identificabila. Persoana identificabila este persoana care
poate fi identificata, direct sau indirect, prin referire la un numar de identificare sau la unul ori mai multe
elemente specifice identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale.

77. Curtea subliniaza ca art.9 din lege, care se refera la prelucrarea datelor cu caracter personal
avand functie de identificare, instituie obligativitatea de a respecta urmatoarele conditii: a) subiectul
datelor cu caracter personal si-a dat consimtamantul; si b) prelucrarea este prevazuta in mod expres de
legislatie.

78. Astfel, potrivit Directivei 95/46/CE, prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie sa fie privita
ca legala, daca este realizata in scopul de a proteja un interes care este esential pentru viata persoanei
vizate. Totodata, Directiva prevede ca datele, care pot, prin natura lor, sa aduca atingere libertatilor
fundamentale sau vietii private, nu ar trebui sa fie prelucrate fara consimtamantul explicit al persoanei
vizate.

79. Curtea retine ca, pe de o parte, potrivit cerintelor legislatiei interne si internationale, statul
trebuie sa prevada garantii efective pentru a proteja datele cu caracter personal si pentru a nu admite o
ingerinta in viata privata, pe de alta parte, potrivit modificarilor vizate, statul creeaza premise pentru
dezvaluirea publica a numarului de identificare de stat al persoanei fizice care exercita profesii liberale,
atribuit in calitate de cod fiscal, fara consimtamantul persoanei. Or, codurile personale ale notarilor,
avocatilor, executorilor judecatoresti etc., utilizate si drept coduri fiscale, devin accesibile tuturor
persoanelor cu care acestia interactioneaza in exercitarea activitatii mandatate.
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80. In asa conditii, Curtea subliniaza c&, in absenta unei protectii a propriilor informatii, persoana
nu poate fi in siguranta si nu este protejata de amestecul in viata sa privata.

81. Astfel, in aceste circumstante, prin nerespectarea conditiilor impuse de prevederile legale si
internationale in domeniu referitor la prelucrarea de date personale, care prevad consimtamantul
persoanei, se instituie o ingerinta in viata privata a persoanei.

82. Curtea Europeana, in cauza Briiggemann si Scheuten vs. Germania, a statuat ca prevederile
art.8 din Conventie “asigura individului un domeniu in care el poate sa-si urmeze liber dezvoltarea si
implinirea personalitatii sale”.

83. De asemenea, in aceeasi cauza, Curtea Europeana a subliniat ca “individul insusi este cel care
determina intinderea protectiei in masura in care el pune viata sa privata in contact cu viata publica sau
intr-o legatura stransa cu alte interese protejate”.

84. Curtea refine ca dreptul la autodeterminare informationala garanteaza libertatea oricarei
persoane de a decide asupra divulgarii si utilizarii datelor sale personale, in masura in care inregistrarea
si utilizarea acestor date trebuie sa fie in general autorizate de persoana in cauza. Curtea subliniaza ca,
in conditiile in care legislativul a largit domeniul si posibilitatile utilizarii codurilor confidentiale, acest fapt
poate afecta grav dreptul la autodeterminare informationala si la demnitatea umana.

85. Curtea releva ca acest potential de riscuri impune necesitatea de a securiza datele cu caracter
personal. In acest context, art.7 din Conventia pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal prevede ca “trebuie sa fie luate masuri corespunzatoare de
securitate pentru protejarea datelor cu caracter personal inregistrate in figierele automatizate de date [...]
contra accesului, modificarii sau difuzarii neautorizate”.

86. Curtea mentioneaza ca, in lumina prevederilor articolului 54 alin.(2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a f{arii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

87. Curtea retine ca, potrivit prevederilor art.54 din Constitutie si art.8 din Conventia Europeana, in
speta, ingerinta statului in viata privata a persoanei prin utilizarea numarului de identificare de stat al
persoanei fizice (IDNP) in calitate de cod fiscal pentru persoanele care exercita profesii liberale nu este
proportionala scopului urmarit. Aceasta ingerinta nu se incadreaza in situatiile in care Constitutia si
Conventia Europeana admit limitari.

88. Astfel, Curtea nu a gasit nici o justificare obiectiva si rezonabila pentru adoptarea unor astfel de
reglementari, care, drept consecinta, permit dezvaluirea numarului de identificare de stat (IDNP) al
persoanelor care practica profesiile liberale de avocat, notar, executor judecatoresc, mediator etc.

89. Curtea mentioneaza ca statul, prin introducerea reglementarilor de ordin legislativ, are atat
obligatia negativa de a nu interveni in mod nejustificat in viata privata, domiciliul si corespondenta unei
persoane, cat si obligatia pozitiva de a asigura respectarea in mod eficient a valorilor pe care are
menirea sa le protejeze.

90. in contextul celor expuse, Curtea retine c&, avand in vedere caracterul “sensibil” al dreptului la
respectarea vietii private si pentru a nu admite ingerinte in exercitarea acestui drept, este necesar ca
legiuitorul sa ofere oportunitati si remedii efective.

91. in concluzie, Curtea retine ci protectia informatiilor cu caracter personal are o important
fundamentala pentru asigurarea dreptului la viata privata, astfel, prin reglementarile contestate, care ca
efect permit accesarea de catre un cerc nelimitat de persoane a numarului de identificare de stat al
persoanei fizice (IDNP) care desfasoara o activitate liberala, contrar vointei acesteia, se instituie o
ingerinta in viata privata a persoanei, disproportionala scopului urmarit, fiind incalcat articolul 28 din
Constitutie.

92. Totodata, in Hotararea nr.33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului 140 din
Constitutie, Curtea a mentionat:

“63. In acest context, Curtea retine, cu titlu de principiu, ca prevederile legale abrogate prin textul
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de lege declarat neconstitutional reintra in fondul activ al dreptului, continuand sa produca efecte juridice,
pana la intrarea in vigoare a noilor reglementari, acesta fiind un efect specific al pierderii legitimitatji
constitutionale, sanctiune diferita si mult mai grava decat o simpla abrogare a unui text normativ.

64. Astfel, in cazul declararii neconstitutionalitati unor norme de modificare/abrogare, pana la
operarea modificarilor de rigoare de catre Parlament, urmeaza sa se aplice prevederile anterioare
modificarii/abrogarii, intr-un mod conform considerentelor acesteia la cazul dedus examinarii sale.

93. Respectiv, reiesind din rationamentele expuse in Hotararea nr.33 din 10 octombrie 2013,
Curtea mentioneaza ca pana la operarea modificarilor de rigoare de catre Parlament urmeaza sa se
aplice prevederile Codului fiscal, anterioare modificarilor operate prin Legea nr.324 din 23 decembrie
2013.

In temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 60,
61, 62 lit.a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se admite sesizarea deputatului in Parlament dl Mihai Godea in partea ce tine de controlul
constitutionalitatii pct.72 din Art.IX al Legii nr.324 din 23 decembrie 2013 si se respinge in partea ce tine
de controlul constitutionalitatii articolului 165 alineatul (6) din Codul fiscal.

2. Se declara neconstitutional pct.72 din Art.IX al Legii nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la data
adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE

Nr.13. Chisinau, 22 mai 2014.

PCC-01/12a Chiginau, 22 mai 2014
Parlamentul Republicii Moldova

ADRESA

Prin Hotararea nr.13 din 22 mai 2014 Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional pct.72 din
Art.IX al Legii nr.324 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin
care din art.162 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal a fost exclusa sintagma “precum si oricarui notar public,
cabinet al avocatului, oricarei persoane care practica activitate particulara de detectiv si de paza, oricarui
executor judecatoresc, birou individual al mediatorului, birou asociat de mediatori”.

Ca urmare a acestor modificari, profesiile liberale nu mai erau individualizate ca entitati separate
carora li se atribuie cod fiscal, iar evidenta obligatiilor fiscale ale persoanelor care exercita activitafi
profesionale independente se tinea in baza numarului de identificare de stat al persoanei fizice (IDNP),
trecut in Registrul fiscal de stat din Registrul de stat al populatiei.

Curtea a mentionat ca art.28 din Constitutie impune statului obligatia de a respecta si ocroti viata
intima, familiala si privata impotriva oricaror atingeri.

Curtea a retinut ca o componenta a dreptului la respectarea vietii private il constituie si dreptul la
protectia datelor cu caracter personal.

Astfel, prin prisma standardelor internationale, care garanteaza si instituie mecanisme de protectie
a datelor cu caracter personal, la reglementarea in legislatia fiscala a modului de atribuire a codului fiscal
notarilor, avocatilor, executorilor judecatoresti, mediatorilor, persoanelor care practica activitate
particulara de detectiv si de paza, legiuitorul are obligatia de a gasi solutile cele mai adecvate si
rezonabile, astfel incat cadrul legal sa ofere protectie impotriva atingerilor arbitrare, precum si sa nu
admita atingerea substantei dreptului ce {ine de respectarea vietii intime, familiale si private.

In acelasi timp, Curtea a observat ca, desi norma anterioara a art.162 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal
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facea referire la toate profesiile liberale mentionate supra, intreaga legislatie fiscala cuprinde
reglementari doar privind modul de impozitare a notarilor, celelalte profesii liberale nefiind reglementate
ca subiecte ale impunerii fiscale.

in lumina celor expuse, in temeiul articolului 79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
considera necesara solutionarea acestor probleme de catre Parlament.

De asemenea, Curtea solicita Parlamentului sa examineze, in conformitate cu prevederile
articolului 281 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, prezenta adresad si sa-i fie comunicate
rezultatele examinarii acesteia in termenele prevazute de lege.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Alexandru TANASE
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